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代 序

林毓生

海耶克先生在思想和人格上最顯著的特徵是：知識貴族的 

精 神 。他的身教與言教給我一個重要的啟示：在追求知識的過程 

中 ，不存在磨該或不廬該追求的問題； 能盡最大的努力。（在 

尚未進入這個過程之前，當然有應該或不應該追求的問題。）追 

求知識（或曰追求真理）是艱難的。在這個過程中，你如不認真， 

不努力，那你是在追求知識嗎？追求知識有其獨立性與自主性， 

用英文來講，可 以 intellectual autonom y來 表 達 。這種知性活動 

不受外界（政 治 、社 會 、經 濟 、文化等）勢力的干擾，也不會為 

了趕時髦而從事這種活動。在這個過程中，一旦有所發現，即使 

不被外界所了解，甚至被外界誤解、曲 解 ，也i ?激堅持下去。這 

裏也不存在應該或不應該堅持下去的問題。

這種在知識領域之內追求知識的人，如果獲得了重大的、 

原創的發現，他當然深感知性的喜悦，卻不會產生恃才傲物、自 

鳴得意的心態。因為他是在追求知識，不是在追求虛榮；何況知 

識邊疆的擴展，使他面對的是知識邊疆以外的無知領域。他深 

切 知 道 ，他的成就是建築在別人的努力所積累的知識之上，即使



他的最具原創性的發現一 例 如 ，他 發 現 （在法治之下的）市 

場經濟是產生、保 存 、協 調 、流通與增益知識的最佳機制——  

也間接與他的師承有關'與奧國學派經濟學和蘇格蘭啟蒙傳統 

有 關 ；所 以 ，他在知性生活中有所歸屬。1999年芝加哥大學社 

會思想委員會舉辦的紀念海耶克先生誕辰一百周年系列演講會 

上 ，另一位諾貝爾經濟學獎獲獎者Gary B ecker先生曾説：僅就 

哈氏在經濟學領域之內的貢獻而言，如果他一生只寫過那一篇 

發表此一重大發現的論文，就足以稱謂二十世紀偉大的經濟學 

家之一。（那篇論文是於1945年 9 月 發 表 在 £ co«om/c 

上白勺 “The Use of Knowledge in Society”。夏道平先生譯 

作 “散在社會的知識之利用”。此文已收入哈氏著 

and  Economic  Order [ Chicago , 1948] ° )

另 外 ，他永遠是以開放的心靈、知性的好奇心，面對別人的 

意 見 ，樂意接受別人對他的啟發（如上世紀5 0年 代 ，他的思想 

頗受博蘭尼 [ Michael Polanyi ]的知識論的影響 i 便是顯例）。對 

於別人的批評，他當作是刺激他反思他的思想的材料。對於別人 

的誤解 m甚至惡意的曲解和侮蔑，他也M看作那是別人在知識上 

的盲點，所以無從產生怨恨之情。他的成就感只能帶給他知性的 

喜 悦 ，卻不會產生知性的傲慢，當然也與孤芳自賞之類的偏狹心 

態無涉。海耶克先生一方面堅持自己的發現，另一方面卻又以開 

放的心靈面對別人的不同意見；此種“堅持”與 “開放”，看似相 

反 ，實則相成，因為一切是以忠於知性的追尋為準。



代 序 iii

這種遵循理知的召喚與指引的人格素質，展示着—— 用韋 

伯的話來説—— 知識貴族的精神。知識貴族 I 不是甚麼社會貴 

族 ，也不是經濟貴族。知識貴族的精神乃是一 不是多數人做 

得到的一 在 “諸神戰爭”的現代性文化中 > 始終堅持忠於知性 

神明而無懼於其他神祇的精神。

海耶克先生是一位“言行有度、自律有節，和肅穆莊嚴的偉 

大學人”（殷海光先生語）。不 過 ，凡是跟他長期接觸過的人都會 

感 覺 到 ，他實際上是一個內心熾熱，具有強烈道德感的人。當他 

談到自由的意義，以及自由被誤解的時候，雖然語調仍然嚴謹， 

但常常會血脈賁張，臉龐通紅。然 而 ，他卻那樣習於自律，而且 

做得那樣自然，那樣毫不矯揉造作。根據我個人的觀察，他這樣 

的風格，I 要不是源自刻意的道德修養，雖然在道德上他確是一 

位謙謙君子，而是強烈的知性生活的結果。知識是他的終極價 

值 ，追求知識賦予他生命的意義。這樣發自內心的知性追尋，把 

作為一種志業的學術活動提升到具有高貴和尊嚴的生命層次。

由於西方現代社會和文化已經出現了深刻的危機，產隹了 

種種價值的混淆，這種精神在許多西方學者和知識分子身上已經 

很難見到了。

殷海光先生的身教與言教的最顯著的特徵則是：經過西方 

自由主義轉化的中國知識分子的道德精神。典型的中國知識分子: 

看到同胞的苦難與政治上和社會上的不公平、不合理的現象，必 

然感同身受，不能自已。他會盡一!己之力以言論介入公共事務，
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希望能夠指出在公共領域之內的諸多問題的解救之道。這種入世 

的使命感使他不消極、不氣餒、不自怨自艾、不上山靜思，也不 

玩世不恭（那樣的表現當然也有；不 過 ，那不是中國知識分子的 

典型）。另外一個殷先生的精神特徵是：在政治權力與社會及經 

濟勢力之前，保持着人格的獨立與真誠。這種公共領域之內的道 

德完整性 s 乃是中國知識分子最主要的精神資源。

不 過 ，在他的心靈中，傳統中國知識分子的道德精神產生了 

轉 化 ，因為他畢竟清醒地接受了西方自由主義的洗禮。所 以 ，他 

的道德精神更能超越一切藩籬（家 族 、地 方 、學 校 、黨 派 、種 族 、 

國家）的限制，更能接受理性的指引，以及更具有個人主義的特 

質 。（這裏所指謂的個人主義是相對於集體主義而言。它是自由 

主義的個人主義，與 “安那其”〔an arch is tic，無政府〕個人主義 

不 同 。自由主義的個人主義並不反對國家的存在，毋寧主張國家 

需要存在與發展:，國家的目的是在法治之T ，如陳獨秀在1914 

年所説，“保障權利，共謀幸福”。）

殷海光先生是一隹偉大的愛國者，但他卻反對“本能的愛國 

主義”。他的早年性格中確有狂飆的一面，但卻歸宗於真正具有 

獨立性的自律。正因為他的關懷具有超越性，所以他更能使它 

落實到具有普遍意義的，不可取代、不可化約的個人價值 （ the 

worth of the individual)與個人（每個人）的尊嚴與發展之上。（這 

裏所説的個人價值，不是英文中的“value” _，而 是 “worth”。中 

文在這方面，不夠細緻，不夠分殊，所以“worth”和 “value”都



只能用“價值”兩字譯出9 因 此 ，我在這裏談到殷先生所堅持的 

個人價值時，需要用“不可取代、不可化約”來説明它的特殊意 

義 。）1 1

1 本文取材於林毓生著《政治秩序的觀念》(香港：商務印書館，2015)，頁 236-240。



導 讀

張楚勇

一紙風行

1944年 3 月和 9 月先後在英、美兩國出版的《通向奴役之 

路》（77^/Joat/ toSer/iiom) 既令海耶克 （ Friedrich A.Hayek)聲名

大 噪 =也同時令他聲名狼藉。

這本書讓海耶克聲名大噪，是因為這本討論政治社會理論 

的嚴肅讀本，竟然成了當時暢銷一時的書籍。

據第三任英文版海耶克全集的總編輯Bruce C aldw ell説 ，芝 

加哥大學出版社估計他們的英文版《通向奴役之路》一書自出版 

以 來 ，銷售量已在3 5萬冊以上:。這本書能夠成為暢銷書，一大 

原因是此書美國版出版後不久，美國的《讀者文摘》即決定把它 

的摘要轉載，並且替其書會出版和發行摘要的單行本 。 Caldwell 

表 示 ，《讀者文摘》當時的發行量約在875萬冊左右，因此據估



計 《通向奴役之路》的摘要單行本最終印行了超過100萬 份 。1

《通向奴役之路》出版後不久，第二次世界大戰結束，國際 

政治秩序進入以美國為首的資本主義世界，和以蘇聯為首的社會 

主義陣營對峙的冷戰格局。把納粹主義和社會主義同樣批評為是 

侵犯個人自由的極權制度的《通向奴役之路 i ，其立論雖然很具 

爭 議 ，但它的主張在意識形態爭持不下的冷戰年代，卻同時受到 

敵對的兩個陣營一致的重視，致使海耶克的這本書洛陽紙貴，甚 

至被翻譯成多國文字，成為海耶克最為人所熟悉，和最多人閲讀 

的著作。

就華語世界而言，戰後台灣，在海耶克的首位華人學生周德 

偉的推介下，殷海光早在1953年便在 < 自由中國》雜誌上發表了 

他選譯的《到奴役之路》。中國大陸對海耶克的著作也很重視。 

本書譯者滕維藻和朱寒Ml兩位在 1958年便翻譯了海耶克早期的 

純經濟學著作《物價與生產》.（■fV/ces 。北京商務 

印書館在1962年也出版了滕維藻和朱宗風兩位為內部發行而翻 

譯的這本《通向奴役的道路 》 g

到 T 今 天 ，我在香港城市大學的圖書館的書架上隨意瀏覽 

一 下 ，便找到八個不同版本的中英文版《通向奴役之路》。説這 

本書使海耶克聲名大噪，我想是絕不為過。畢 竟 ，知道海耶克是 

《通向奴役之路》的作者的人，恐怕要比知道海耶克為甚麼獲頒 

諾貝爾經濟學獎的人多得多。

1 IT h e  Collected Works of F. A. Hayek， Volume II, The Road to Serfdom，. Text and 
Documents, f/ie De,/n/f/Ve EcZ/i/on，巳ruce Caldwell (ed.)， The University of Chicago 
Press, 2007,第 1 和第 19 頁 0



不過 .這本書同時也使海耶克在一些學術圈子內變得聲名 

浪藉。

海耶克在撰寫這本書時，大概也有類似的顧慮。在原書的 

前言中，海耶克一開始便説他有責任解釋清楚，為何作為一個專 

業經濟學者的他，要寫這本很具爭議的政治書。海耶克的解釋在 

當時的經濟學界似乎作用不大，因為不少經濟學家認為這本書代 

表了海耶克放棄了嚴謹的經濟科學的研究，不務正業地去當政治 

評論員。一些經濟學者甚至認為，海耶克由於在1930年代跟主 

導經濟學的凱恩斯在相關的經濟理論辯論中敗陣，因此轉而投身 

到經濟學領域以外的地方去。不管如何，在戰後當海耶克希望離 

開他任教多年的倫敦政經學院，轉投到美國芝加哥大學時，即使 

在弗里德曼 （ Milton Friedman) 多方努力下，芝大的經濟系都不 

聘用海耶克。最終他只能加入芝大的社會思想委員會任教。

在經濟學界以外，一些重要的學者對海耶克這部書也不以 

為 然 。思想史家柏林 （ Isaiah Berlin) 1945年在閲讀《通向奴役 

之路》時 ，以 “可怕”（aw ful) 來形容海耶克。哲學家卡爾納普 

(Rudolf Carnap) 當時寫信給海耶克的好友波普爾 （ Karl Popper) 

時 ，引用左派人士所説的“反動”（reactionary) 來形容海耶克的 

觀 點 。政治學者 Herman F in e r更撰寫了一本《通向反動的道路》 

(The Noad to Reucn 'on)來反驳海耶克 。 2

不 過 ，今天離《通向奴役之路》首次出版已7 0多 年 了 ，人們 

看來還在繼續閲讀和出版這本書，繼續研究海耶克的思想。究竟

2 /b/d ，第 2 和第2 1頁 。



為甚麼會這樣的呢？

劃時代的意義

讀者如果單是細讀《通向奴役之路》的文本可能得到最深 

刻的印象，就是海耶克對極權政治鞭辟入裏的批評。海耶克在這 

本書中，很希望澄清當時他認為的兩大流行的誤解。首先就是西 

方知識界普遍以為納粹主義是資本主義走向末落時的極端反撲， 

其政治性質被認為是與社會主義南轅北轍的。其 次 ，不少西歐的 

社會民主派政治力鼙相信，政治自由和經濟平等是共容的，在民 

主政體下，政府通過理性規劃來節制自由市場的“盲動”以達致 

社會公義的結果是既可取又可行的。海耶克的《通向奴役之路》， 

在它剛發表的那個時代，其直接的現實意義就是試圖糾正上述這 

兩大流行的誤解。_

海耶克對當時這兩個流行的“誤解”有強烈的看法，是和他 

在 2 0世紀頭四十年前後在歐洲的德語社會和英語社會長期生活 

和研究比較有關的_。1931年 以 前 ，年輕的海耶克东要在説德語 

的維也納生活、讀書和工作，並曾經參與第一次世界大戰的戰 

役 ，學術上則主要承繼了奧地利經濟學派的自由市場和主觀價值 

理 論 。他在成長時有一段時間曾經受到激進的社會主義思潮所吸 

引 ，但他看到不少原先是服膺社會主義思想的德國知識分子和政 

治人物，在一戰敗戰後逐步走上擁抱納粹主義及其極權手段的道 

路 。他們開始醒覺到，儘管在納粹德國興起前社會主義黨人和納 

粹黨人之間的政治鬥爭不斷，但他們背後的意識形態和政治邏輯
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如果推到其根本處，是極其相似的會走上極權政治的道路。

因 此 ，當他在 1931年移居英國到倫敦政經學院任教後，對 

英國溫和社會主義者普遍認為納粹主義的興起，是經濟大蕭條下 

所代表的資本主義窮途末路式的極端反撲這一類觀點大不以為 

然 。海耶克認為 * 西歐的溫和社會主義者如果頭腦清醒地作出 

反省的話，理應認識到社會主義對政府管控市場和進行中央規劃 

的主張，如果要有效而徹底推行的話，免不 f 要在政治上實施種 

種侵害個人自由的舉措.，:最終和納粹德國一樣走上全權統治的道 

路 。海耶克相信，英國的1：黨和社會民主派缺乏這種認識和體 

會 ，一方面是因為他們沒有像自己年青時在德語世界的經歷，另 

一方面也因為英國的自由和法治傳統很強大，使這些左傾思想的 

人士誤以為就是加強政府管控也不礙事。加上二戰期間 *戰爭的 

動員需要已使大家對政府集中規劃習以為常，海耶克因此覺得更 

有必要對此“誤解”進行批判。

把社會主義和納粹主義背後的意識形態和政治邏輯連結起 

來 ，海耶克的用意其實是很清楚的，那就是納粹德國所犯下的罪 

行和所推行的暴政，如果簡單地把責任完全歸結到德國人的民族 

性或納粹主義身上，那便是無視了德國文化同屬是歐洲的共同文 

化的一部分這一事實•也忽視了納粹主義和社會主義同樣會產生 

極權的可能。海耶克在撰寫《通向奴役之路》時 ，已預期盟軍最 

終將會在第二次世界大戰中取得勝利。因 此 ，如何在戰後的秩序 

重建中，面對根本而真瑪造成極權暴政的因由，更好地認識、重 

塑和維護自由文明所賴以茁壯的思想資源和相關的制度傳統等， 

便是頭等重要的事。釐清社會主義和納粹主義的關係和澄清上述



的 “誤解”，正是《通向奴役之路》的一大任務。

在學理上論説清楚為何維護個人自由跟維護自發的社會秩 

序是分不開的，以及為何不應該盲目迷信理性萬能，以為理性 

規劃的制度必然可以取代，或優於社會上自發的調協制度（如市 

場 、普通法、道德習俗等），正是海耶克澄清上述“誤解”的依據。 

他認為依靠政府干預市場以達致某種通過一些抽象推理預先假定 

的平等或公義結果，不但會破壞人類長期自發互動中累積下來的 

社會協調機制，更會直接干犯個人自由。在現代複雜的社會中， 

由於對社會互動協調的知識是散落分佈在社會不同角落的個人身 

上 的 ，因此在缺乏例如自由價格這類自發形成的機制的情況下， 

中央式的理性規劃根本不可能盡知相關而瞬息萬變的資訊，至使 

千預往往不能帶來預期的結果，反而使當權者為求目的，不斷加 

強干預的力度和範圍 * —步步迫近全權的暴政。3這便是海耶克 

為甚麼不同意經濟平等可以和政治自由共容，並在《通向奴役之 

路》對英國工黨及其理論領袖拉斯基 （Harold Laski) 當時提出的 

工業國有化主張不斷作出批評的理由。

換 言 之 ，《通向奴役之路》之所以受到重視和引起廣泛的爭 

議 ，在當時是因為海耶克尖鋭地對進步知識界達成的一些重大共 

識提出了異議。而這本書和海耶克的思想至今仍舊在學界和知識 

界備受關注，是因為海耶克的立論根據，其實是針對西方文明自 

啟蒙運動以來對理性的高度推崇的唯理主義（rationalism) 作根

3 見 〈散在社會的知識之利用 夏道平譯•《値人主義與經濟秩序 》 1 Friedrich A. 

Hayek著 ，修訂版，遠流，1993 *第四章。



xii

二茫？ . l g 芎唯理主義錯誤的以為自然科學的方法，可以應 

= 支$ 有 、類的認知範疇之上，盲目相信理性設計本身在方方面 

s 都優於傳統智慧或實踐經驗的累積，任何不合理性標準或理性 

不及的東西都是比理性低劣的事物，理應被理性淘汰。海耶克相 

信 ，現代的唯理主義是對理性的濫用。4這種濫用並不單局限在 

例如納粹主義和社會主義這些政治意識形態上，而是廣泛地存在 

於近現代歐洲文明的某些強大的思想資源之中，不斷地挑戰着歐 

洲文明中的自由傳統。因 此 ，對海耶克思想的關注超越了上世紀 

四 、五十年代的時空，也超越了冷戰的年代，因為他的理論、批 

判和對理性、自由等根本問題的反省，對歐洲文明和現代性到了 

今天還是有相關的意義，其立場觀點仍舊有啟發性，這就是為甚 

麼人們現在還在閲讀和討論他的著作。

《通向奴役之路》是海耶克第一本非專業經濟學的著作。我 

們與其説他從此放棄了嚴謹的經濟學分析，不務正業地從事政治 

評 論 ，:不如説《通向奴役之路》標誌着海耶克突破經濟學的局限 s 

認識到要充分、深入而全面了解社會的種種秩序和現代人的處 

境 ，稱職的思想家必須同時要進入政治學、法理學、思想史、哲 

學心理學、方法學、自然科學等領域作出跨學科的研究。在此以 

後 ，海耶克在這些方面先後發表的一流著作，確立了他成為其中 

一位 2 0世紀西方思想大家的地位。從今天這個角度看來，《通向

4 參考 F. A. Hayek, The Counter-Revolution of Science: Studies on the Abuse of 
fteason， Liberty Press, 1952, 2nd edition 1 9 7 9。



導 讀  xiii

奴役之路》使海耶克聲名大噪，遠多於聲名狼藉：T 。5

海耶克與中國自由主義6

海耶克的思想，對中國自由主義的發展，在一些方面發揮着 

關鍵的影響。近年這一點愈來愈受到華文學界的關注。周德偉、 

夏道平、殷海光都是在上世紀50-80年代的台灣，通過譯作和著 

作 ，有力地推介海耶克思想的中國自由主義者。林毓生同時是殷 

海光和海耶克的學生，在 周 、夏 、殷這一代中國自由主義者的基 

礎 上 ，於 7 0年 代 、8 0年 代 ，以至現在，進一步深化和推動海耶 

克服膺的古典自由主義如何與中國傳統開展對話，希望通過“創 

造性轉化”的 方 式 ？把中國傳統中可以和值得改造或重組的東 

西 ，變成有利的文化資源，使自由、民主、法治等現代價值和制 

度 *可以在中華文化的環境下生根成長。

自從清末嚴復等開始引進西方的自由思想到中國來之後， 

中國自由主義雖然:一直受到來自傳統的衛道思想和來自社會主

5 海耶克在發表了《通向奴役之路》之後|在不同學術領域發表的代表作•除了上面

H  4 的 The Counter-Revolution of Science 之外 1 後有 John Stuart Mi" and 
Harriet Taylor: Their Correspondence [i.e. friendship] and Subsequent Marriage 
(1951), The Sensory Order: An Inquiry into the Foundations of Theoretical Psy
chology (1952), The Constitution of Liberty (I 960), Law, Legislation and Liberty, 
Volumes 1-3 {'Q73, 伯79),认及 The Fatal Conceit: The Errors of Socialism
(1988)。這篇導言編幅所限，我不能較全面的討論海耶克的整體思想。有興趣的讀 

者可參考計劃在2017年由台灣聯經出版社出版的拙作《政治思想家：海耶克》。

6 此一節的論述改寫自拙著《政治思想家：海耶克》第十章。



XIV

義式的革命思想的雙重夾擊，但通過新文化運動旗手之一的胡適 

等人的努力，一直以來還算得上是五四運動之後，在中國思想界 

中一股重要的思潮。但到了 1949年 之 後 ，中國自由主義者在大 

陸有三十年可以説是踟躕不前》在這段期間，通過海耶克思想對 

台灣自由主義者的影響，一定程度上使中國大陸的思想界在到了 

改革開放政策出現之後，從台灣的自由主義者那裏再次有機會承 

傳了中國自由主義的命脈。

我看到最早以一整篇的篇幅來討論海耶克對中國自由重義 

影響的論文，是 1992年熊自健發表的〈戰後台灣的自由主義者 

與海耶克思想—— 以殷海光、夏 道 平 、周德偉為例> 。7觀熊自 

健這篇文奪認為，海耶克對殷、夏 、周幾位台灣自由主義者在思 

想方面的影響，主要集中在以下方面：

第 一 ，海耶克的自由經濟思想從根本上改變了台灣自由主 

義者以為“政治自由”和 “經濟平等”是可以同時並存的看法。第 

二 ，通過海耶克在《自由的憲章》等鉅著的分析，台灣自由主義 

者大大加強了對自由的價值、自由條件的保持、自由與法治的關 

係等認識。第 三 ，通過海耶克對真偽個人主義的辨識和對自由主 

義倫理基礎的探索，台灣自由主義者開始毫不含糊地提出“把人 

當人”這種“康正的個人主義”，作為自由主義的根據。

張世保在〈“拉斯基”還是“海耶克”？—— 中國自由主義思 

潮中的激進與保守〉》以及林建剛在〈從拉斯基到海耶克：胡適

7 熊自健•《當代中國思潮述評》 •文 津 ，1992 |第 1-42頁 。



導 讀  XV

思想變遷中的西學〉8中以一些具體的例子，進;一步闡述了中國自 

由主義者如何從戰前服膺同樣是在倫敦政經學院任教的拉斯基 

的社會民主派的“經濟事等”主 張 ，轉而到在戰後接受了與拉斯 

基針鋒相對的海耶克的“經濟平等”與 “政治自由”是不能並立的 

論 述 。張世保的文章也指出了因為受了海耶克的文明演化思想的 

感 染 ，中國自由主義者從反中國文化的激進立場，轉而開始重視 

中國傳統本身，為中國自由主義在這方面促成了一大轉向。

海耶克的理論除了影響到5 0年代台灣的自由主義者作出思 

想上的改變之外，到了 80-90年代經歷過文化大革命的大陸知識 

分子身上，海耶克這本 <通向奴役之路》，帶來的卻是印證了預 

g 般的震撼。

目前在中國大陸思想界很活躍的秋風進一步提到在這方面 

海耶克理論的雙重意義。首 先 ，海耶克基於有限理性的英式自由 

思 想 ，開展出對文明演化的解釋，指出了在文明內的制度和傳統 

做法往往並非是個人理性或設計意圖所造成的結果；人類文明中 

的大多數實踐知識也是體現在那些不能以理論知識或語言完全 

闡明的理性不及的制度和習慣做法之中。這些制度和做法雖然行 

之有效，卻不一定能為人所意識到或以理性語言完全演繹出來。 

這些做法多是包含着長時間累積;下來但卻不能明言的豐富經驗 

和判斷。而我們去跟從這些制度和做法賴以構成的規則，正是文 

明得以運作之道。要創新改變，依這樣的思路推演，也只得在邊

8 前者見高瑞泉編，《自由主義諸問題》•上海古籍出版社，2012 '第 3-33頁 ，後者

見《理論視野》’2013.10 '第 61-63頁 。



際上進行和採用內在的批評，靠同一文明內被廣為接受的做法作 

為標準，修正文明內在當下產生爭議的做法。如果我們以為可以 

有一外在於相關文明的理性標準全面地建構全盤的改革，來取代 

這些傳統做法，那就犯上了理性致命的自負。

秋風認為，有了對有限理性的認識，自由主義者便應放下全 

盤改革的虚妄，轉而於局部制度性改革的努力 i 尤其應在憲政制 

度上尋求一漸進的改變。他 説 ：“在周德偉的思想典範刺激下， 

過去幾年中，我一直尋找現代中國思想和政治的中道傳統。在清 

末立憲者、張君勤、陳寅恪、周德偉、現代新儒家等等看似相互 

沒有關係的人物和思潮之間，存在着內在而深刻的關聯。我將他 

們概括為"現代中國的保守一憲政主義思想與政治傳統”。他稱 

這是中道的自由主義，因為“與之相比，激進革命傳統固然是‘歧 

出、 因其在政治上傾向於專制，在文化上趨向於單純的破壞。 

現代自由主義傳統也存在重大缺陷：一方面是文化上的偏激；這 

—點與革命傳統相同；另一方面是政治上的軟弱無力，這一點又 

讓它敗給革命。保守一憲政主義傳統則保持了自由的革命的中 

道 。”9  * * *如果我們把眼光從憲政改革的範疇伸延到政府的公共和 

財經政策的檢討和芻議，我相信夏道平在1950年代開始在台灣 

輿論界中在這方面依據海耶克式的自由主義提出的觀點和建議， 

和秋風論及的中道自由主義是有共通點的。1(1夏道平之後的吳惠

9 秋風，〈經過哈耶克重新發現和轉化的傳統F •見周德偉《自由哲學與中國聖學》，中

國社會科學出版社，2004 |第 1-29頁 。

1 0 夏道平’《我在〈自由中國 >》，會北：遠流，1989和《自由經濟的思路》，遠流'

198 9。
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林和謝宗林在台灣這方面的努力，正是這傳統的延續。11

要全面充分地檢視海耶克對戰後中國自由主義的影響，是 

一項當代中國政治思想和理論研究中很值得去做的計劃。除了上 

述 提 到 1950-80年代海耶克對戰後台灣的自由主義者的影響之 

外 ，海耶克的思想對9 0年代以來中國大陸在市場改革方面，和 

對大陸的自由思想的去激進化的保守轉向上也發揮很大作用。一 

些大陸知識分子，例如英年早逝的鄧正來曾經為了譯介海耶克的 

論説而閉關八年，翻譯和著述了幾百萬相關的文字，更是值得重 

視的努力。12我希望日後有機會在這方面作進一步的研究。

《通向奴役之路》

滕維藻和朱宗風兩位前輩學人這本1962年 《通向奴役的道 

路》的譯本，大致而言，可説是高水平和準確之作。難怪後來中 

國大陸的一些譯本，也依據滕、朱兩位的翻譯而出版。13比起殷 

海 光 1950年代在台灣的選譯本14來 説 ，這 本 1962年的譯本的水 

平和準確性我認為都是較優秀的。

這次我協助香港商務印書館編審滕維藻和朱宗風的《通向 

奴役之路》的 譯 本 ，基本上把原譯文保留了下來。其中我決定 

對譯文作出修正的內容，生要有三類。第一類是原翻譯明顯的

1 1 吳惠林，《台灣自由經濟之路》’華泰■ 2 0 0 2。

1 2 請參考鄧正來，_€規_ .秩序•無知》，生活•讀書•新知三聯書店，20 0 4。

1 3 例如中國社會科學出版社1997年版的《通往奴役之路》和京華出版社2000年署名

譚爽譯的《通往奴役之路》。.

14 見 F. A. Hayek著 ，殷海光譯，《殷海光全集4 :到奴役之路》，台大出版社，20 0 9。
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錯 譯 。例如“第二卷”錯譯成“第 2 章”，“博士”錯譯成“教授” 

等 。第二類修正是一些學術上的專門修辭。如 果 滕 、朱兩位當 

時的翻譯與現在的標準用法不合，而我認為現在的標準用法較準 

確 的 話 ，我也作出了修正。明顯的例如原譯文把海耶克原本的 

nationalism翻成“國家主義”，現在修正為“民族主義”。原譯文 

把 dem ocracy譯 成 “民主主義”，現在基本上修正為“民主”。第 

三類則是原譯文的翻譯對理解海耶克的思想會產生誤導，所以須 

把譯文修正過來或作出改善，以避免在理論上錯解了海耶克的思 

想 。一個明顯的例子是海耶克在談到英式法治下的規則所具備的 

F orm al的特質這一點。由於海耶克認為英式法治下相關的法和 

規 則 ，主要是用來規範程序上的公正或個人受到保障的領域，而 

不是實質地為達到任何共同或具體目的而服務，因 此 ，這類的法 

和規則相對於有實質指向性（substantive) 的規則而言，其特質是 

形 式 性 （form al) 的 。滕維藻和朱宗風的譯文在這方面通常都把 

海耶克原文中的 formal ru le s或 formal la w 譯成是“正式的規則” 

或 “正式的法律”。但依照海耶克的思路，英國國會依照法治精 

神制定和通過的法規自然是“正式”的 ，但就其性質而言，這些 

法規應是“形式性”的而非具“實質指向性”的 ，因此我認為有必 

要把滕、朱兩位的譯文從“正式”改為“形式”，以免對海耶克的 

理論產生誤讀。

上述三類的修正，我直接在原譯文中作出了修改，並沒有保 

留原譯文。另一類修改，則是海耶克的原文本身出錯的，滕 、朱 

兩位的譯文因此也把原文的錯誤直譯了出來。在 此 ，我在本書保 

留了原譯文，但在錯誤之處加上[編審按：] 這 括 號 ，把正確的
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資料在括號中寫出來。這方面的修正，我主要得益於在此導言文 

首提及的 C aldw ell教 授 。他 2007年為英文海耶克全集編輯 

尺oad ?〇 時 ，花了不少X 夫把海耶克原文在資料上的一■些

錯誤改正了過來，我也趁這個機會在此譯文版本中把原文的錯誤 

指出來。

最 後 ，原文和原譯文在此版本都採用了同頁註腳的方式紀 

錄了海耶真或譯者的註解，這一點我在本書保留了下來《這篇導 

言我也採用了同頁註腳的方式記錄我的註解。但在本書的原內文 

和翻譯本中，我作出編審註解時，則採用：了文末註腳的方式，以 

資識別。

多謝香港商務印書館給我機會編審滕維藻和朱宗風兩位翻 

譯的這本海耶克的小經典。這個版本餘下來的任何不足和錯漏， 

責任自然在我，望各位高明指正。

2 0 1 6年 9 月 3 日
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形形色色的用語表達了我們時代的口頭禪：“充分就業”，

“計劃”，“社會安全”，“不虞匱乏”。當代的事實所顯示的，卻 

是這些事情一旦成為政府政策的有意識的目標，就沒有一件能夠 

獲得成功。這些漂亮話只有傻瓜才會相信。它們在意大利把一個 

民族誘入歧途，使他們暴骨在非洲的烈日之下4 在俄國，有第一 

個五年計劃；也有三百萬富農被清洗。在 德 國 ，1935 - 1 9 3 9年 

之間曾達到充分就業；但是十萬猶太人被剝奪了財產，四散在 

天涯海角，或長眠於波蘭森林中的萬人塚內。而在美國，儘管一 

次又一次的抽水，可是唧筒也從來沒有灌得很滿；只有戰爭才解 

救了那些“充分就業”的政治家們。

迄今為止，只有屈指可數的著作家敢於探索上述口頭禪和 

現代世界中屢次出現的那種恐怖之間的聯繫。現在卜居英國的奧 

國經濟學家海耶克是這些著作家之一。在目睹了德國、意大利及 

多瑙河國家的社會和經濟制度的僵化以後，又眼見英國人所受的 

統制經濟的思想之毒愈來愈深，不禁憂心忡忡。這種思想直接來 

自德國的華爾特 •臘特墙 （Walter Rathenou) 、意大利的工團'.重
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義者—— 而且還來自敢於從前人沒有明説的國家控制論得出結 

論的希特勒。海耶克此書一 《通向奴役之路》一 是在這徘徊 

踟躕的時刻中的一個警吿、一聲呼號。他對英國人，不言而喻的 

也是對美國人説：停 住 ，看 看 ，仔細聽聽。

《通向奴役之路》是審慎的、不苟的、邏輯性很強的。它不 

是譁眾取寵之作。但 是 ，“充分就業”、“社會安全”、“不虞匮乏” 

這些目標只有在作為一個解放個人自由活力的制度的副產品時， 

才有可能達到，這個邏輯是無可爭辯的。當 “社會n 、“全體的利 

益”、“最大多數人的最大利益”成為國家行動的壓倒一切的標準 

時 ，沒有一個人能夠給他自己的生計作出計劃。因 為 ，如果“社 

會”的利益或“普遍的福利”高於一切，國家“計劃者”必然要竊 

據能夠佔領經濟體系的任何領域的大權。如果個人的權利成為阻 

礙 ，個人的權利就必須去掉。

國家“力本論”的威脅，在那些仍然保持着有條件的行動自 

由的一切產業界中，引起了巨大的、常常是不自覺的恐懼。而這 

種恐懼影響了行動的原動力&正如過去人們致力於跟市場鬥智一 

樣 ，他們現在必須致力於跟政府鬥智。不過這裏有一點不同：市 

場因素至少是相對地服從於客觀的規律，而政府則不免受許多一 

時的念頭的支配。一個人可以把前途寄託在根據存貨數量、市場 

飽和點、利 率 、購買者需要趨勢曲線而作出的判斷上。但是對於 

—個旨在排除市場客觀規律的作用而且在“計劃”的名義下只要 

願意就可以随時隨地這樣做的政府，個人又怎能跟它鬥智呢 iM皮 

得 •德 魯 克 爾 （Peter D m cker) 曾經挖苦過“計劃者”，説他們全 

是沒有樂譜的即興演奏家。他們給個人造成的是不穩定，而不是
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穩 定 。正如海耶克明白指出的，這種不穩定的最終結果不是內戰 

就是防止內戰的獨裁制度。

“計劃”以外的可行之道就是“法治”。海耶克並不是放任政 

策的崇奉者；他相信一種有利於企業制度的規劃。規劃並不排斥 

最低工資標準、衛生標準、最底額的強制性社會保險。它甚至於 

也不排斥某些類型的政府投資。但重要的是，個人必須事前知道 

法規章程將如何起作用。如果有一個中央計劃當局的“力本論” 

罩在頭上，個人是無法計劃他的企業、他自己的前途，甚至他自 

己的家務的。

在有些方面，海耶克比現代英國人更加是一個“英國人”。 

他在一定限度內屬於偉大的曼徹斯特傳統，而不是屬於韋伯夫婦 

學 派 。可能他也比現代美國人更加是一個“美國人”。如果這樣 

的 話 ，我期望《通向奴役之路》一書能在美國在可能範圍內有最 

廣泛的讀者。

約 翰 • 張 伯 儉 （John Chamberlain)

紐約州，紐約市，1944年 7 月
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當一個社會問題的專業研究者寫了 一本政治性的書的時 

候 * 把這一點説清楚是他的首要責任。這是一本政治性的書。 

我不想用社會哲學論文之類的更高雅虛矯的名稱來遮掩這一 

點 ，雖然我未嘗不可以那樣做。但是不管名稱如何，根本之點 

還是在於我所要説的一切全都肇源於某些終極的價值。我希望 

在這本書中還恰如其分地履行了另一個同樣重要的職責，就是 

毫不含糊地徹底闡明，整個論證所依據的那些終極的價值究竟 

是甚麼。

但是有一件事我想在這裏補充説明。雖然這是一本政治性 

的 書 ，我可以極其肯定地説，本書中所申述的信念，並非決定於 

我個人的利害。我想不出有甚麼理由能夠證明？我所認為合意的 

那種社會，對於我個人會比對我國大多數人民提供更大的利益。 

其 實 ，我的社會主義的同事們常常吿訴我，作為一個經濟學者， 

我在我所反對的那種社會裏，一定會居於遠為重要的地位一  

當 然 ，如果我能夠使自a 接受他們的觀點的話。我覺得同樣肯定 

的是〃我所以反對那些觀點，並不是由於它們和我在成長時期所
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持的觀點不同，因為它們正是我年輕時所持的觀點，而且這些觀 

點使我把研究經濟學作為我的職業。容我對那些依照當前的時 

尚 ，要在每一個政治見解的申述中，找尋利害動機的人們附帶説 

一 聲 ，我本來是大可不必寫作或出版這本書的。這本書必定要得 

罪許多我盼望與之友好相處的人們；它也使我不得不放下那些 

我覺得更能勝任，而且從長遠看來我認為是更重要的工作；尤其 

是 ，它肯定會有害於對那些更嚴格的學術工作的結果的接受，這 

種學術工作是我全部心願所嚮往的。

如果説我不顧這些而把寫作這本書視為我不可逃避的任 

務 ，這主要是因為在當前的關於未來經濟政策問題的討論中， 

存在着一種不正常的和嚴重的現象，這種現象還沒有充分地被 

大家覺察到。實際情況是，幾年以來大多數經濟學家都被吸收 

到戰爭機器中去了，他們都因為官職在身而不能開口，結果關 

於這些問題的輿論，在驚人程度上為一批外行和異想天開的人、 

一些別有用心或賣狗皮膏藥的傢伙所左右。在這種情況下，一 

個尚有著述餘暇的人，很難對這些憂慮保持緘默一 當前的種 

種趨勢必然在許多人心目中引起這種憂慮，只是他們無法公開 

表達它們—— 雖然在另一種情境下，我一定是樂於把對國家政 

策問題的討論，讓給那些對這項任務更有權威、更能勝任的人 

去做的。

本 書 的 中 心 論 點 ，曾 在 1 9 3 8年 4 月 《現 代 評 論 》 

(Cwr/emporary 雜 誌 上 〈自由與經濟制度 〉 （ “Freedom 

and the Economic System”）一篇論文中初次簡單提出，這篇論文 

後來增訂重印作為吉迪恩斯（H. D. Gideonse)教授為芝加哥大學
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出版社編輯的《公共政策叢刊》之 一 （1939年）。上述兩種書刊 

的編輯和出版人允許我引用原作的若干段落，我在此謹致謝忱。

F. A.海耶克



很少有甚麽發現比揭露思想根源的發現更惹人憤怒了。

阿克頓勳爵 （Lord Acton)

當代的種種事件和歷史的不同，在於我們不知道它們會產 

生甚麼結果。回溯既往，我們能夠評價過去事件的意義並探索其 

相繼引起的後果。但當歷史正在進行的時候，對我們來説，它還 

不是歷史。它引導我們進入未知之境，而我們又絕少機會瞥見前 

途的景象。假使我們真的能夠把同樣的事件重新經歷一番而不失 

去我們先前的聞見的記憶，情況就會兩樣。在我們看來，事情將 

顯得多麼不同啊；我們目前很不注意的一些變化將會顯得多麼重 

要 ，並且往往是多麼令人吃驚啊！人類永遠不會具有這種經驗， 

也認識不到任何規律是歷史必須遵循的，這也許是一件幸事。

然 而 ，雖則歷史從來不會完全重演，並且正因為任何事態發 

展都不是不可避免的，我們才能在某種程度上汲取過去的教訓以 

避免同樣過程的重複發生，人並不需要成為先知者才能曉得臨頭 

的大難。經驗和興趣的一種巧合，也往往會把人們還很少注意的
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事件的某些方面展示在某一個人的眼前。

以下各章是一種經驗的產物，這種經驗和重新經歷一段時 

期是很近似的一 或者最低限度也是對於一種非常相似的思想 

演變的重複觀察。雖然這種經驗是一個人在一個國家內不易取得 

的 ，但在某種情況下長期地在不同的國家輪流居住的人是可能取 

得這種經驗的。儘管大多數文明國家的思潮所受的各種影響在很 

大程度上是相似的，但它們未必在同一時間或以同樣的速度發生 

作 用 。因 此 ，一個人從一國遷居到另一個國家*有時就會重複地 

看見類似的思想發展階段。這時他的感覺就會變得特別敏鋭。當 

他又一次聽到他在二十年或二十五年以前就已經接觸過的主張 

和方策時，這些主張和方策就具有新的意義，成為一定的趨勢的 

徵 兆 〇它們顯示出事物的發展即使不是必然地、至少也是可能經 

過類似的過程。

現在必須説出這樣一句逆耳的真話：我們有重蹈德國的覆 

轍的危險。誠 然 ，這種危險並非迫在眉睫，英國和美國的情形和 

近年來在德國所發生的情況還相距很遠，很難使人相信我們是在 

朝着同樣的方向前進。不 過 ，路程雖很遙遠，但它卻是一條愈往 

前走就愈難回頭的道路。如果説，從長遠來看我們是自己命運的 

創 造 者 ，但是在眼前我們卻受自己所創造的觀念的束縛6 我們只 

有及時認清危險，才有希望化險為夷。

英國和美國並不是和這次戰爭中的德國即希特勒德國有甚 

麼相似之處。但是研究思潮的人不會看不見，第一次大戰期間及 

戰後的德國思想趨勢和目前各民主國家的思潮之間，不僅僅存在 

着表面的雷同。在民主國家中，目前確實存在着一種同樣的決
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斷 ，要把為國防的目的而建立的國家組織保持下去作為建設之 

用 。在這些國家裏也有着同樣的對十九世紀自由主義的鄙視， 

同樣的偽裝的“現實主義”甚至犬儒主義，同樣的對於“不可避 

免的趨勢”的宿命論的接受。並且我們大多數咄咄逼人的革新家 

竭力要我們從這次戰爭吸取的教訓中，至少十有八九是德國人從 

上次戰爭中取得的教訓，助長了納粹制度的產生的也正是這些教 

訓 。在這本書中我們將有機會表明，我們還在一大批其他的問題 

上在十五到二十五年之內似乎要步德國的後塵。雖然誰也不歡喜 

人家提醒他這一點，可 是 ，正如近年來瑞典成為進步派目光所注 

的典型的國家一樣，德國的社會主義政策開始被進步派普遍地奉 

為仿效的楷模，到現在並沒有經歷多少年。那些記性更好的人誰 

都知道在上次大戰以前至少有一個世代之久，德國的思想與德國 

的實踐曾經多麼深刻地影響了英國的以及在某種程度上美國的 

理想和政策。

作者自成年以後大約有一半的歲月是在故鄉奧地利度過 

的 ，與德國的精神生活有着密切的接觸，另一半則是在美國和英 

國 。在後一時期中，作者越來越相信，至少有某些曾經在德國毀 

滅了自由的勢力，現在也在這裏作祟，而這種危險的性質和根 

源 ，可能還比在德國更少為人所了解。現在仍然沒有被人認清的 

最大的悲劇是，在德國，大都是那些好心人，也就是那些在民主 

國家裏受人尊敬和奉為楷模的人，給現在代表了他們所深惡痛絕 

的一切的勢力鋪平了道路，如果這些勢力不是實際由他們創造出 

來的話。我們能否避開類似的命運，全要看我們能否正視危險並 

且有否決心修正哪怕是我們最珍惜的希望與抱負，如果它們被證
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明是危險的根源的話。不過現在還很難看得出來，我們有向自己 

承認可能已經犯了錯誤的精神勇氣。還很少有人願意承認，法西 

斯主義和納粹主義的興起並不是對於前一時期的社會主義趨勢 

的一種反動，而是那些趨勢的必然結果。甚至當共產主義俄國和 

國社主義德國內部制度的許多令人憎惡的特點的相似性已經為 

人廣泛承認的時候}大多數人還不願意看到這個真理。結 果 ，自 

以為與納粹主義的荒謬絕倫有天壤之別並真心誠意地憎恨其一 

切表現的人們，卻同時在為一些實現起來就要直接導致可憎的暴 

政的理想服務。

對不同國家中的各種發展所作的一切平行線式的對比，當 

然是不可置信的；但是我的論證主要不是根據這些對比。我也 

並不認為這些發展趨勢是無法避免的。如果真是無法避免的話， 

就不必寫這本書了。如果人們及時了解自己的努力可能引起的 

結 果 ，這些發展是可以防止的。不 過 ，直到最近，使他們正視危 

險的嘗試還很少有希望獲得成功。但 是 ，對整個問題進行比較充 

分討論的時機現在似乎已經成熟了。這不僅是因為現在問題已 

經更廣泛地為人所認識，而且更有許多特殊的理由，使我們在目 

前這個關頭，非直接2E視這些問題不可。

有人也許會説，現在不是提出這種大家的意見針鋒相對的 

問題的時候。但是我們所談的社會主義並不是一個黨派問題， 

我們所討論的問題，也與各政黨之間爭執的問題無關。某些集團 

可能比其他集團希望較少的社會主義，或某些集團之所以希望社 

會主義是出於某一集團的利益，另一集團又是為了另一集團的利 

益 ，這些都並不影響我們所要討論的問題。重點在於，如果我們



XXX

要找出一些其見解能影響今後的發展的人來，那麼在今日的民主 

國家中這些人在某種程度上全都是社會主義者。如果説強調“我 

們現在是社會主義者”這一點已經不再時髦了的話，這僅僅是由 

於事實已是再明顯不過了。幾乎沒有任何人還對我們必需繼續走 

向社會主義有所懷疑，而多數人也只是為了某一個階級或集圑的 

利 益 ，才企圖轉移這個運動的方向。

因為幾乎每個人都希望它，我們才向這個方向前進。並沒 

有甚麼客觀的事實使它成為不可避免的。我們在後面會有必要談 

談所謂“計劃”的不可避免性。主要的問題是這個運動會把我們 

引向何處。那些現在由於他們的深信不疑而賦予這個運動以一種 

不可抗禦的衝力的人們，如果開始明白那些迄今還只有少數人了 

解憂慮的事情，他們不會因恐懼而退縮，放棄半世紀來吸引了這 

麼多好心人去進行的那種追求嗎？我們這個世代的共同信念將把 

我們引向何處，並不是哪一黨的問題，而是有關我們每一個人的 

問 題 ，一個具有最重大意義的問题。我們根據一些崇高的理想自 

覺地為缔造我們的未來而努力，而實際上竟會不知不覺地創造出 

與我們的奮鬥目標正好相反的結果，還能有比這更大的悲劇嗎？

我們現在所以應當認真努力去了解那些已經建立的國家社 

會主義的力量，還有一個更為迫切的理由，就是這將使我們能夠 

了解我們的敵人和我們之間有關的問題。不可否認的是，迄今對 

於我們為之而奮鬥的崇高理想還很少認識。我們知道我們是在爭 

取那種根據我們自己的理想來塑造我們生活的自由。這很有份 

量 ，但還不夠。敵人使用宣傳作為其主要武器之一，這種宣傳不 

僅是空前的喧囂，而且還是空前的狡猾，僅僅認識這一點還不能



使我們具有抵抗這樣一種敵人所必需的堅強信念。當我們必須在 

這種宣傳不會隨着軸心國家的失敗而消失的敵人所控制的國家， 

或其他地方的人民中撃退這種宣傳時，僅僅認識更顯得不夠。假 

使我們要去向別人證明，我們所要爭取的理想值得他們予以支 

持 ，那麼僅僅認識這一點也還是不夠的，要它引導我們去建立一 

個不會遭受舊世界所遭受到的那種危險的新世界，也顯得不夠4

民主國家戰前和獨裁者打交道時，也同在宣傳的努力和關 

於戰爭目的的討論中一樣，表現出一種內在的不穩定和g 標的不 

明 確 （這種情況只能用他們對自己的理想，以及他們和敵人之間 

的各種不同之處的性質的認識上的混亂來解釋），這是一種可悲 

的事實9我們之所以被迷惑，是因為我們不相信敵人在公開宣佈 

某些我們所共有的信仰時，是真心誠意的，也同樣因為我們相信 

敵人的某些其他主張是真心誠意的。左翼各政黨不是和右翼各政 

黨一樣，由於相信國社黨是為資本家服務並反對一切形式的社會 

主義而受騙了嗎？希特勒制度中有多少特點* 不曾由那些最出人 

意料的方面來向我們推薦模仿，而不了解那是希特勒制度中不可 

分割的部分並和我們希望保持的自由社會不相容呢？在戰前和戰 

爭爆發以來，由於我們不了解我們所面臨的敵人而鑄成大錯的次 

數是驚人的。情況居然好像是我們不要去了解產生了極權主義的 

那種發展趨勢，因為那樣一來就要毁壞某些我們決心抱住不放的 

最心愛的幻想。

在沒有了解現在支配着德國人的那些觀點的性質和成長過 

程 以 前 ，我們和德國人打交道是不會成功的。一再提出的認為德 

國人本身生來就是邪惡的那個理論是很難站得住腳的，就是那些
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抱有這種主張的人也未必相信它是很正確的。它沾辱了為數眾多 

的一系列盎格魯一薩克遜思想家，他們在過去一百年中心悦誠服 

地吸取了德國思想中最好的，而且不只是最好的東西。這個論調 

忽視了這一事實，即八十年前穆勒 （ John Stuart M ill)撰寫他的偉

大論著《論自由》（〇« 1加 吨 ）時 ，兩個德國人----哥 德 （Gothe)

和 洪 保 德 （ Wilhelm von Humboldt) 1—— 給他的影響比任何都 

大 。它也忘記了這一事實，即國家社會主義的兩個最有影響的 

思想前驅，卡 萊 爾 （ Thomas Carlyle) 和張伯倫 （ Houston Stewart 

Chamberlain) ，一個是蘇格蘭人，一個是英格蘭人。對於那些不 

惜採用德國種族理論中最惡劣的手法來給自己的觀點辯護的人 

們 ，這種觀點的淺薄粗陋實在是一種恥辱。

問題不在於德國人本身何以是邪惡的，從先天方面來説， 

他們也許並不比別的民族壞，問題在於弄清究竟是甚麼環境使過 

去七十年中某一特別思潮得到逐步發展並取得最後勝利，並研究 

何以這種勝利終於使其中最壞的成分支配一切。僅僅仇恨德國人 

的一切而不是仇恨現在支配德國人的那些特殊的觀念是十分危險 

的 ，因為那些滿足於這種仇恨的人會看不見真正的威脅。我擔心 

這種態度常常就是一種逃避主義，其根源是不願意認識那些並不 

只限於德國才有的傾向，以及不敢重新考查，並且必要的話放棄 

掉那些我們德國接受過來的信念，即我們現在仍然和德國人過去 

那樣沉迷於其中的那些信念。有人認為只是由於德國人特有的邪

1 由於有些人可能認為這樣説法未免誇張■因此值得引用摩爾勒勛爵（ Lord Morley)
的陳述。他在《回憶錄》’（Recollections)中談到所謂“公認之點” （ acknowledged 
point)時 ，認為《論自由》一文的主要論點“並不是始創的而是而源於德國”。
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惡才產生了納粹制度，這種主張容易成為一種口實，把正是產生 

那種邪惡的制度強加於我們頭上，因此是加倍危險的。

本書所提出的對於德國和意大利發展過程的解釋，和大多 

數外國觀察家以及從這些國家逃亡出來的大部分人所作的解釋， 

有很大的不同。但是如果本書的解釋是正確的話，它也就會説 

明 ，一個像大多數流亡者和英美報紙的國外通訊員那樣持有現時 

流行的社會主義觀點的人，為甚麼幾乎不可能從正確的角度來觀 

察各種事件。把國家社會主義僅僅看作是在社會主義進展下其特 

權和私利受到威脅的人們所推動的一種反動，這個膚淺而使人誤 

解的看法，很自然地受到所有這樣一些人的支持。他們雖然曾在 

那導致國家社會主義的思想運動中活躍一時，但在發展過程的某 

一階段卻中止了活動，並且因此他們和納粹發生衝突，被迫離開 

了本國。但 是 ，就人數而論他們是僅有的重要的納粹反對派這一 

事 實 ，只不過説明了：從廣義 i 講 ，所有德國人幾乎都已成為社 

會主義者，而舊有涵義所指的自由主義已為社會主義所排斥。像 

我們希望加以説明的那樣，德國國家社會黨“右翼”和 “重翼55的 

現存的衝突，是敵對的社會主義派別之間常常發生的那種衝突。 

但 是 ，如果這個解釋是正確的，那就意味着許多仍然堅持他們的 

信念的流亡社會主義者，現在雖然懷有最善良的願望，卻正在幫 

助其寄居國家走上德國所走過的道路。

我 知 道 ，許多英美朋友對於他們偶然聽到的由德國流亡者 

(這些人的真正社會主義的信仰是無可懷疑的> 流露出來的半法 

西斯觀點，有時深為震驚。但 是 ，雖然這些觀察家把這一點歸咎 

於他們是德國人的緣故，，真正的解釋則是他們是社會主義者，不
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過他們的經驗已經把他們帶到遠遠超出英國和美國的社會主義 

所已經達到的境界。自然，德國社會主義者在本國曾從普魯士傳 

統的某些特殊方面得到極大的支持；而在德國雙方都引以為榮的 

普魯士主義與社會主義之間的這種淵源，使我們的主要論點更增 

加了根據。2但如相信產生極權主義的是一種德國的特種因素而 

不是社會主義因素，那就錯了。國家社會主義之所以興起，是由 

於社會主義觀點的流行，而不是由於德國與意大利和俄國所共有 

的普魯士主義。同 時 ，國家社會主義是從群眾中興起，而不是從 

深受普魯士傳統的熏陶並深受其惠的各階級中興起的*

2 在社會主義和普魯士國家組織（有意識_ 自上而下起來，為其他所無）之間確實存在

某種淵源，這是不可否認的•法國早期社會主義者就已坦白地承了一點。遠在用管 
理一個單獨工廠的同樣原則去治理全國這理想鼓舞了十九世紀社會主義以前■普魯. 

士詩人諾伐里斯（Novalis)就曾嘆息過：“從來沒有一個別的國家，像威廉（ Frederick 
William)逝世以後的德國那樣像一個工廠那樣被治理過”（參看諾伐里斯〔哈登堡 
Friedrich von Hardenberg〕：《信仰與愛情或國王與王后《〔G/aut>en t/nd /Jabs, 
oc/e/* c/er Kon/‘g d/e Kon/_g/n〕，1798 年出版）。年出版）。
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一 個 綱 領 ，其基本命題並非認為追求利潤的自由企業制度已經 

在這一代失敗，而是還未經嘗試

----羅 斯 福 （F. D. Roosevelt)

當文明的進程發生一個出乎意料的轉折時—— 即當我們發 

現我們不像預期的那樣繼續前進，而是受到了我們認為和以往世 

代的蒙昧無知相關聯的諸般邪惡的威脅時—— 我們自然要怨天 

尤人而不會歸咎於我們自己。我們不是都已經根據自己最高明的 

見解而努力，我們中的許多最優秀的人不是已經為了建立更美滿 

的世界而不停息地工作嗎？我們所有的努力和希望不是已經都 

用來尋求更多的自由、正義和繁榮嗎？如果結果和我們的目標 

相距甚遠—— 如果與我們迎面相對的不是自由和繁榮，而是奴 

役和苦難—— 那必定是由於邪魔的勢力顛倒了我們的心願，我 

們成了某種邪惡的力量的犧牲品，在繼續走向美好未來的道路以 

前 ，必須征服那些邪惡勢力，這不是很清楚嗎？不管我們在斷定 

究竟誰是罪魁禍首這一點上差別有多大—— 是不義的資本家，



還是某一民族的邪惡精神，是我們的前輩的愚蠢，還是那個我們 

雖曾對之戰鬥了半個世紀之久但尚未完全推翻的社會制度——  

我們大家，至少在最近以前，都肯定這樣一點：在上一世代中成 

為大多數善意的人所共有的、決定我們社會生活主要變化的指導 

思 想 ，不可能是錯誤的。我們幾乎願意接受對於我們文明的當前 

危機的任何解釋，但除開這一點，即 ：世界的目前狀態可能是我 

們自己這方面的真正錯誤的結果；對於某些我們所最珍惜的理想 

的追求，明顯地產生了與我們所預期完全不同的結果。

當我們把全副精力用於爭取這次戰爭的勝利結束時，有時 

難以憶及：即使在戰爭發生以前，我們現時為之而戰的價值，在 

我們這裏已受威脅，在別處則已毁滅。雖然現時為生存而戰的敵 

對各國代表着各種不同的理想，但是我們不能忘記，這種衝突是 

從不久以前還是共同的歐洲文化中的各種思想的鬥爭中產生出來 

的 ，而那些終於形成極權主義制度的趨勢，並不限於那些已經深 

陷於這種制度之中的國家。雖然我們目前首要的任務是必須贏得 

這場戰爭，但是戰爭勝利只不過是給我們另一個機會，使我們得 

以面對根本問題，並尋求途徑以防止類似的文明所曾遭遇到的命 

運 。

現在不把德國和意大利或者俄國看作不同的世界，而把它 

們視作是我們也曾共有的思想的發展結果，似乎是有點困難的。 

至少就我們的敵人而論，認為他們是完全和我們不同的，他們那 

裏發生的事情我們這裏絕對不會發生，這樣做當然是比較容易和 

更令人安心一些。但是這些國家在極權主義制度興起以前那些 

年代的歷史所表現的特點中，很少是我們所不熟悉的。外部所以
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發生衝突，是因為歐洲的思想正處於一個轉化期中，別的國家在 

這轉化期中進展得如此迅速，以致於使它們與我們的理想形成了 

不可調和的衝突，但這並不是説我們自己就置身於這個轉化之外

了 。

思想的改變和人類意志的力量使世界形成目前的狀況，雖 

則人們並沒有預見到這種結果，而客觀事實中又沒有甚麼自發 

的變化迫使我們的思想與之相適應，這一點要盎格魯一薩克遜 

民族了解清楚 > 也許是特別困難的，正因為在這方面的發展中， 

他們比多數歐洲民族落後，雖然對他們説來這未嘗不是一件好 

事 。我們仍然把現在引導着我們和過去一個世代曾經引導過我們 

的理想，認作是只能有待於將來才會實現的理想，而不了解過去 

二十五年中它們在多大程度上不僅已經改變了世界，而且也改變 

了我們的國家。我們依然相信，直到最近我們仍受着那種被含糊 

地稱為十九世紀的觀念或放任原則的支配。和某些其他國家比較 

起 來 ，並從那些急於加速變革的人們的觀點來看，這種信念可能 

有某些根據。不 過 ，雖然直到 1931年 為 止 ，英國和美國只不過 

是遵循着別人已經走過的道路前進，但是即使在那個時候 *它們 

的變動已經達到這種程度，以致只有回憶到上一次世界大戰以前 

年代的人，才能了解一個自由世界究竟是甚麼樣的。1

1 即在那一年，《麥克米倫報吿書》（/Wacm///an Repo/t )就已經談到“英國政府近年來 

注意力之改變，以及政府（不管哪一黨）越來越注意對人民的管理”，並進而談到“國 

會發覺自己越來越多地致力於那種目的在於管制社會日常事務的立法，現在並干預 

那些以前被認為完全是在國會職責範圍以外的事情”。而且，在以下事實發生以前， 

這一段話就應用得着：在同一年後期*英國終於採取了不顧一切的措施，而在短短 
的不光彩的1931 - 1939年這段時間裏，把經濟制度改變得面目全非。
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但 是 ，我們的人民至今尚很少覺察的關鍵問題，不僅是上一 

世代發生的變化之大，而是它們意味着我們的觀念和社會秩序演 

變方向的完全改變這一事實。至少在極權主義的魔影變成真正威 

脅以前二十五年期間，我們已經逐漸離開了作為西方文明基礎的 

根本觀點。我們帶着如此崇高的希望和雄心開始的這個運動，居 

然使我們直接面對極權主義的恐怖，這一點對於迄今仍然不願將 

這兩件事聯繫起來的當前一代人來説，乃是一個強烈的震動。但 

是這一發展只不過證實了我們仍然信奉的自由主義哲學的先輩們 

的警吿。我們逐漸放棄了經濟事務中的自由，而沒有這種經濟自 

由 ，就不會產生以往時期的個人自由和政治自由。雖然十九世紀 

的一些最偉大政治思想家，如托克維爾（D eTocqueville) 和阿克 

頓勳爵曾對我們提出過警吿，説社會主義意味着奴隸制度，但我 

們仍然堅定不移地向社會主義的方向前進。而現在我們已經看見 

了一種新形式的奴隸制度在我們眼前興起，我們竟已完全忘記了 

這個警吿，以致我們很少想到這兩件事情可能有聯繫。2

現代趨向社會主義的趨勢，不僅對不久的過去、而且對西 

方文明的整個演進過程意味着何等鮮明的決裂這^點，如果我 

們不僅對照十九世紀的背景而且從更長遠的歷史眼光來研究它 

的 話 ，就顯得很清楚了。我們正在迅速地放棄的不僅是科布登 

(Cobden) 和 布 賴 特 （Bright) 、亞當 •斯密和休謨或者甚至洛

2 即使是已經證明為非常正確的為時很近的一些警告•幾乎也完全被人忘卻。還不到

三十年以前' 貝洛克 （ Hilaire Belloc)在一本比大多數在事變後所寫的著作更多地解 

釋了德國所發生的情況的書裏•説明“社會主義原理對資本主義社會的影響•是產 

生和兩者都不同的第三種東西—— 即奴隸國家"（《奴隸國家》，1913年 出 1927 

年第三版，第 x iv頁）。
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克和密爾頓（M ilton) 的觀點 '而且是在基督教，希臘人和羅馬 

人奠定的基礎上逐漸成長起來的西方文明的顯著特點之一。不 

僅是十九和十八世紀的自由主義，而且是我們繼承自伊拉斯莫 

斯 （Erasm us) 、蒙 泰 尼 （M ontaigne) 、西 塞 羅 （Cicero) 、塔西佗 

(Tacitus) 、伯里克利斯（Pericles) 、修昔的底斯（Thucydides) 的 

基本的個人主義，都在逐漸被放棄掉。

把國家社會主義革命説成是一次反文藝復興運動的納粹領 

袖 ，可能是不自覺地説了真話。它是毁滅現代人從文藝復興時代 

開始建立的文明尤其是個人主義文明的一個決定性步驟。個人主 

義今天名氣不好，這名詞常常被人和利己主義、自私自利聯繫起 

來 。但是我們所説的與社會主義及一切其他形式的集體主義相對 

立的個人主義，是和這些東西沒有必然的聯繫的0 只有在本書的 

逐步進程中，我們才能説清楚這兩個相反的主義的對立之處。由 

基督教與古典哲學提供基本原則的個人主義，在文藝復興時代第 

一次得到充分的發展，此後逐漸成長和發展成為我們所了解的西 

方 文 明 。這種個人主義的基本特點，就是把個人“當作”人來尊 

重 ，也就是承認在他自己的範圍內，縱然這個範圍可能被限制得 

很狹小，他的觀點和愛好是至高無上的，也就是相信人應能發展 

自己個人的天賦和愛好。“自由”一詞現在因經常被使用和濫用， 

以致我們在使用它來表明它當時所代表的理想時，也頗感躊躇。 

“寬容 s (tolerance) —詞也許是唯一的還能保存這種原則的完整 

意義的用語，這項原則在那個歷史時期的整個過程中都是處於上 

升的狀態，只是在近來才又趨於低落，且當隨極權主義國家的興 

起而完全消失。
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從一種嚴格組織起來的等級制度逐漸演變成另一種制度， 

在這種制度下，人至少能夠嘗試去塑造自己的生活，有機會了解 

和選擇不同的生活方式，這種演變是和商業的興起密切相關的。 

新的人生觀隨着商業從意大利北部的商業城市向西北方傳播，經 

過法國和德國西南部傳佈到荷蘭和不列顛諸島，在沒有受到專制 

勢力阻抑的任何地方立足生根。在荷蘭和不列顛，它長期得到充 

分的發展，並且第一次有機會自由生長；成為這些國家社會政治 

生活的基礎。正是從那裏，在十七世紀後期和十八世紀，它才重 

新以充分發展了的形式開始傳播到西方和東方，傳播到美洲，傳 

播到歐洲大陸中部—— 在 那 裏 ，毁滅性的戰爭和政治上的暴虐 

曾經嚴重地壓制了較早時期的類似發展的開端g 3

在近代歐洲歷史的整個時期中，.社會發展的總方向，是使個 

人從他從事日常活動時束縛他的那些習慣的和成規的羈絆中解放 

出來。至於自覺地認識到個人的自發的和不受拘束的努力能夠產 

生一種經濟活動的複雜秩序，則只有在這種發展已經有了某些進 

展之後才有可能。隨後到來的擁護經濟自由的有系統的論證，乃 

是經濟活動的自由發展的結果，而這又是政治自由的一種無意識 

的沒有預料到的副產品。

個人活力的解放的最大結果，也許是科學的驚人的發展，它 

隨着個人自由由意大利移向英國和更遠的地方。人類早期發明創 

造的能力並不較差這一點的證明，就是當工業技術還停留在靜止

3 這些發展中最為重要的而且帶有尚未消失的後果的，就是:+五世紀和十六世紀時德 

國資產階級被領地侯王所征服並被部分地毁滅T* ̂
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狀態時，已經製成許多高度機巧的玩具和其他機械裝置，以及那 

些沒有受到限制性管制的某些工業，例如礦業和鐘錶製造業的發 

展 。但 是 ，只要佔支配地位的觀點被認為對全體社會有拘束力， 

即大多數人關於是非曲直的信念能夠阻礙個別發明家的道路，少 

數企圖把機械發明更廣泛地應用於工業的嘗試，其中有些是十分 

先進的，就很快地被壓制了，並且尋求知識的願望也被窒息了。 

只是在工業自由打開了自由使用新知識的道路以後，只是在凡是 

能找到人支持和負擔風險的每件事都可嘗試以後，並且這種支持 

還必須是來自官方指定的提倡學習的當局以外的地方，科學才得 

以邁步前進，並在過去一百五十年中改變了世界的面貌。

像常有的情況那樣，對我們文化的性質，.敵人往往比多數朋 

友看得更清楚。像十九世紀的極權主義者孔德 （ Auguste Com te) 

所敍述的那種“西方的長年痼疾，個體對種屬的反抗”實際是建 

成我們文化的力量。十九世紀所增益於上一世紀的個人主義的， 

僅僅是使一切階級都意識到自由，把偶然地和雜湊地成長起來的 

東西加以系統的和連續的發展，並把它從英國和荷蘭傳播到大部 

分歐洲大陸。

這種發展的結果超出一切預料。無論何處，阻抑自由運用 

人類智能的障礙被除去了，人很快地能夠滿足不斷擴大的慾望。 

雖則由於標準提高而不久即導致社會取陰暗點（人們不再願意容 

忍的缺點）的發現，但是也許沒有一個階級未曾從普遍進步中獲 

得顯著的利益。對於這種驚人的進步，如果我們拿目前的標準去 

衡量的話，那就不是持平之論，這種標準本身就是這個進步的結 

果 ，而現在又使許多缺點顯得突出了。要評價這種進步對那些參
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與其事的人究竟意味着甚麼，我們必須用它開始時人們所抱的希 

望和心願去衡量 p 毫無疑問，它的成就超過了人們最奔放的夢 

想 ；二十世紀之初西方世界X 人所達到的物質舒適、安全和個人 

獨立的程度，在百年以前看來是幾乎不可能的。

這一成就在將來可能出現的最重要和最深遠的影響，是對 

掌握他們自己命運的新的力量的信心、對於改善自己命運的無限 

可能性的信念，這些都是已經取得的成就在人們當中樹立的。隨 

着成就也發展了雄心—— 而人們是具有一切權利懷有勃勃雄心 

的 。從前曾經是激勵人心的希望似乎顯得不夠了，進展的速度已 

嫌過於遲緩；過去曾使這一進展成為可能的原則，現在被看做是 

阻抑更快進步的障礙 '急於加以掃除，而不是把它視作保持和發 

展已經取得的成就的條件了。

在自由主義的基本原則中沒有甚麼東西使它成為一個靜止 

的教條，並沒有一成不變的一勞永逸的規則。在安排我們的各項 

事務時，應該儘量運用社會的自發的力量，而盡可能少地借助於 

強調這一根本原理，是能夠作千變萬化的應用的，深思熟慮地創 

造這種使競爭可以儘可能有益地起作用的制度*和被動地接受既 

定的法規制度，這兩者之間的差別尤其懸殊。也許對自由主義事 

業為害最大的 * 莫過於某些自由主義者單純從某種經驗出發的頑 

固態度，尤以放任主義的原則為最。不 過 ，就某種意義言，這是 

必然的和無可避免的。無數的利害關係都能指出某種特殊措施會 

給某些人以直接的明顯的利益，而其所引起的損害則是遠為間接 

的 ，而且是難以看到的，對於這些利害關係，正就是某種一成不 

變的規則才能起對抗的作用。而且由於有利於工業自由的有力假
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定已經毫無疑問地建立起來了，要把它當作毫無例外的規則的強 

大誘惑力，常常使人難以抗拒。

但是許多自由主義原理的普及者既然採取了這種態度，那 

就幾乎不可避免：一旦他們的陣地在某些點被突破，立刻就會全 

線崩潰。一個目的在於逐漸改進自由社會制度結構的政策，其不 

可避免的緩慢進展也進一步削弱了這個陣地。這種進展有賴於我 

們逐步增進對社會力量，和對最有利於這種力量以適宜的方式起 

作用的條件的理解《由於我們的任務是在促進這些力量並在必要 

時補充這些力量的作用，首要的前提是先要了解它們。自由主義 

者對社會的態度，像一個照顧植物的園丁，為了創造最適宜於它 

生長的條件，必須儘可能了解它的結構以及這種結構是如何起作 

用 的 =>

任何有見識的人都不應該對這一點有懷疑，即表現了十九 

世紀經濟政策的原則的那些粗陋的規則只不過是一個開端，我們 

還有許多東西要熟習，在我們已經前進的道路上，仍然存在着無 

限的進步的可能性。但是只有我們越來越能夠對我們所需利用的 

力量從精神上加以掌握，這種進步才得以實現。有許多明顯的任 

務 ，例如我們對貨幣制度的管理，壟斷的防止和控制，以及其他 

方面更為大量的雖不如此顯著但也同樣重要的任務有待着手，在 

這些方面各國的政府無疑都掌握着為善為惡的莫大的權力；完全 

有理由這樣希望：只要我們更好地了解這些問題，我們終將能夠 

成功地使用這些權力。

雖則導向普通稱為“積極x 行動的進展必然是緩慢的，並且 

雖則為了即時的改進，自由主義必得主要憑藉自由所帶來的財富
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的逐漸增長，但是它仍須經常抵抗威#這個進展的種種建議。由 

於自由主袭對於某一個人，不可能提供多於共同進步中的一份， 

結 果 它 便 被 #成 是 •棟 “消極”的信條。這種進步越來越被視為 

當 然 之 而 小 ‘再被認為是自由政策的結果。揉 • 以 這 樣 説 ， 

自巾主義的衰退，正是它的成功所造成的。山於L 經取得的成 

功 > 人們已越來越不能容忍還存在菁的缺點，這些缺點現在似 'P 

是不可忍受的和不必要的了。

由於對自由主義政策的進展遲緩越來越不能忍耐，由於對 

那些假自由主義之名為反社會的特權作辯護的人的 IV:當的憤懣， 

以及由於已經取得的物質進步而被認為似乎是有根據的無限的 

雄 心 ，結果到本世紀時，對自由主a 根本垛則的信念，愈來愈被 

人 放 棄 。已經取得的成就，被認為是永保無虞，萬無一失的財 

產 。人們的眼光專注於那些新的需求，對於這些新的需求的迅速 

的滿足，似乎由於墨守舊的原則而受到阻礙。人們越來越廣泛地 

認 為 ，要希望能夠繼續前進：不能再沿着那個使往日的進步成為 

可能的總的社會體制中的老路走，而是要完全地 t 新改造社會。 

問題已不再是補充和改善現存的機構，而是要完全打碎它並換掉 

它 。並 H.由於新的一代的希望，越來越集中到-些完全新鮮的事 

情上去 r  » 對於現存社會如何發揮職能的關懷和了解就迅速下 

降 ；隨禮對d 山制度工作方法的/ 解的日趨低落，我們對於那些 

依存於自由制度的事物的理解也因之降低了。

這裏不擬討論這種看法的改變如何受到下述因素的促進： 

即把由於專注於技術問題所產生的思想習慣，自然科學家和工程 

師的思想習慣不加批判地轉移到社會問題上去，以及适些思想習
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慣又是怎樣企圖把不合於它們的偏見的過去的社會研究的成就加 

以否定，而把一些組織的理想強加到一個不適宜的領域中去。4 

此地所談的只在證明我們對於社會的態度，已經如何完全地（雖 

然是逐漸地並且幾乎是無法覺察地一步跟着一步）改變了。在這 

個變化過程的每一階段，那種看來僅僅是程度之差的東西，已經 

以其累積性的影響，形成了觀察社會的舊的自由主義態度與隨:前 

研究社會問題的方法兩者之間的根本分歧。這種變化對於我們敍 

述過的趨勢形成了一個完全的逆轉，完全放棄了曾經創造西方文 

明的個人主義傳統。

根據目前流行的見解，問題已經不再是如何最好地運用存 

在於自由社會之內的自發力量。我們實際上已在着手取消那些 

產生難以預見的結果的力量，並以對一切社會力量加以集體的和 

“有意識的”指 導 ，借以達到預定目標的辦法來替代市場這個非 

個人的和不知名的機制。説明這種分歧的最好的例子莫過於一本 

受到廣泛讚揚的著作所採取的極端的立場，關於這本書中的所謂 

K為自由而計劃”的綱領我們還要不止一次地加以評論 * 曼海姆 

博 士 （Dr. Karl M annheim)寫 道 ：“我們從來沒有建立和指導整個 

自然體系的必要，像今天不得不對社會所做的這樣，……人類越 

來越趨於調節其全部社會生活；雖然從來沒有人企圖去創造第二 

個自然界”。5

4 著者曾努力探索這一發展的開端•見發表於1941-1944年《經濟學》（£conom/ca) 
雜誌的兩篇連續的論文：《科學主義和社會研究 》 （ Seientism and the Study of 
Society)和《科學的反革命》 （ The Counter-Revo丨ution of Science) 。

5 《復興時代的人和社會》 （ /Wan and Soc/efy /n an /Age 〇/" f?econsfrucf/_on) 1940 年出

版 ，第 175頁 。 |
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這種思想傾向的變化和思想在地域間傳播的改向兩者間的 

一 致 ，是很有意義的事。兩百多年來英國的思想是向東傳播的。 

曾經是在英國建成的自由制度似乎 I t 定要傳佈到全世界。到了 

1870年左右這些思想的流行可能已擴展到東方的最遠邊界。從 

此以後它開始退卻，一套不同的、並不真正是新的而是很舊的思 

想 ，開始從東方西進。英國喪失了在政治和社會領域內的思想 

領 導 權 ，而成為思想輸入國。在以後六十年中德國成為一個中 

心 ，從那裏，注定要統治二十世紀世界的思想向東西傳佈。無論 

是黑格爾或馬克思，李 斯 特 （List) 或希摩勒（Schmoller) ，桑巴 

特 （Sombart)或曼海姆，無論是比較激進形式的社會主義或僅僅 

倡導“組織”“設計”的不那麼激進的社會主義 > 德國思想到處通 

行 ，德國的制度也到處被模仿。

雖然大部分新思想，尤其是社會主義，並非起源於德國，但 

是它們是在德國完成的，並且在十九世紀的最後二十五年和二十 

世紀的最初 j 十 五 年 ，得到了最充分的發展。德國在這一時期中 

曾經在社會主義的理論和實際的發展中起了多麼可觀的領導作 

用 ；社會主義在英國成為一個嚴重問題以前^個世代，德國國會 

中已經有一個很大的社會主義政黨，並且直到不久以前，社會主 

義的理論發展，幾乎完全是在德國和奥國進行的，因 此 ，即使今 

天俄國人的討論，也大都是從德國人中止的地方繼續進行的，這 

一切現在常常都被人們忘記了。大部分英國和美國的社會主義者 

還不知道 > 他們現在才開始發現的大部分問題，德國的社會主義 

者老早已經徹底討論過了。 *

德國思想家之所以能夠在這一時期中對整個世界在精神上
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起了如此重大的影響，不僅得力於德國所取得的偉大物質進步， 

而更得力於這一百年來，德國再度成為共同的歐洲文明的主要的 

甚至領導的成員時，德國思想家和科學家所赢得的非凡聲譽。但 

是它不久就轉而支持那些從德國向外傳播的與歐洲文明的基礎相 

對立的思想了。而德國人自己—— 至少是他們中間那些傳播這 

種思想的人—— 是充分了解這個衝突的：這在納粹時代以前， 

對他們來説，從前是歐洲文明的共同遺產的東西現在成為所謂 

“西方的”文 明 ，這裏“西方的” 一詞已不再像以前那樣指整個“西 

方”而 言 ，而是指萊茵河以西而言。這種意義的“西方”就是自 

由主義與民主主義，資本主義與個人主義，自由貿易與任何形式 

的國際主義或對和平的熱愛。

但是儘管數目越來越多的德國人，對 於 “淺薄的”西方思想 

懷抱着掩蓋不住的輕蔑，或者也許正是因為這一點，西方的人民 

卻仍繼續輸入德國思想，甚至被欺騙得相信他們自己以前的信 

念 ，不過是把自私的利益加以合理化，自由貿易不過是為了促進 

英國利益而捏造出來的理論，並且英國和美國的政治思想已經陳 

舊不堪，成為可恥的東西了。



偉大的烏托邦

常常使一個國家變成人間地獄的，正好是人試圖把國家變成他 

的 天 堂 。

----何 德 林 （F. Hoelderlin)

社會主義已代替自由主義成為絕大多數進步派所擁護的原 

理這一事實，並不僅意味着：人們已經忘記了早先偉大的自由主 

義思想家們關於集體主義後果的警吿。事情之所以發生，是由於 

他們確信和這些思想家所預言的正好相反的東西。令人感覺奇 

怪 的 是 ：同一個社會主義，不僅很早就已被認為是對自由的嚴重 

威 脅 ，而且開始時就十分公開地是對法國大革命的自由主義的反 

動 i 然而卻在自由的旗幟下，得到了廣泛的擁護。現在很少有人 

還 記 得 ：社會主義在始創時就很明顯地具有獨裁主義性質。奠 

定現代社會主義基礎的法國作家們並不曾懷疑，他們的理想只有 

通過強有力的獨裁政府才可能付諸實現。對於他們來説，社會主 

義就意味着，通過按照等級制度的路線有計劃地改組社會，並通 

過強加一種強制性的“精神力量”，來 “永遠結束革命”的一種嘗
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試 。在任何談到自由的地方，社會主義奠基人都是毫不含糊地表 

示他們的意圖的。他們把思想自由看成十九世紀社會罪惡之源， 

而現代第一個計劃者聖西門（Saint-Simon)甚至預吿説：對於不 

服從他所擬議的計劃局的人，要 “像牲口一樣來對付” a

只是由於1848年革命前強烈的民主主義潮流的影響，社會 

主義才開始把它自己和自由的力量聯繫起來。但是新的“民主社 

會主義”花了很長一個時期才消除了由其先輩所引起的疑慮。沒 

有人比托克維爾看得更清楚，在本質上是個人主義制度的民主主 

義 ，和社會主義之間有着不可調和的衝突：

“民主主義擴展個人自由的範圍 他 在 1848年這樣説，“而 

社會主義則對它加以限制 f 民主主義賦與每一個人以儘可能多 

的價值，而社會主義則把每一個人弄成僅僅是一個工具，一個數 

字 。民主主義和社會主義除了 ‘平等’一個詞以外，沒有共同語 

言 。但請注意這個差別：民主主義從自由中尋求平等，而社會主 

義則從抑制和奴役中尋求平等。” 1

社會主義為了減輕這些疑慮，和使一切政治動因中最強烈 

的 、渴望自由的動因作為己用，開始越來越利用一種“新的自由& 

的諾言。他們説，社會主義的到來是從必然的王國到自由的王國 

的飛躍。它將帶來“經濟自由”，沒 有 它 ，已經取得的政治自由 

就 “不值得具有”《只有社會主義才能完成多年來為爭取自由而 

作的戰鬥，在這種戰鬥中政治自由的'取得僅僅是第一步。 *

1 《1848年 9 月 1 2 日在制憲會議上關於勞動權利問題的演説》|見《托克維爾全集》 

(1866年）第 9 卷■第546頁 。
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將 “自由” 一詞的涵義加以微沙的改變以便使這種論證聽起 

來更能取信於人，這一點是很重要的。對於政治自由的偉大的先 

驅者來説，“自由”一詞指的是免於強制的自由，是擺脱他人的 

專斷的自由，是從束縛個人的羈絆中獲得解放，這種束縛使他除 

了對於上級唯命是從以外沒有絲毫選擇的餘地。但 是 ，新的自由 

諾 言 ，卻是不虞貧困，是從必然會限制我們大家抉擇範圍（雖則 

對於有些人要比對另外一些人要多得多）的環境的強迫中獲得解 

放 。必須首先打破“物質缺乏的專制”，解除“經濟制度的束縛”， 

人們才能真正獲得自由。

當 然 ，這種意義的自由，只能是權力2 * * * &或財富的另一個名詞。 

但 是 ，雖則這種新的自由的諾言，常常和社會主義社會將大大增 

加物質財富的不負責任的諾言相配合，但並不是從這樣一種對於 

自然慳吝的完全征服中就可望取得經濟自由。這項諾言實際所 

指 的 ，是消滅存在於各個不同的人的抉擇範圍中的現有的巨大懸 

殊 。因 此 ，對於新的自由的要求，只不過是對平均分配財富的舊 

的要求的另一名稱而已。但是這一新的名稱卻給社會主義者一個 

和自由主義者共有的詞語，於是他們對此作了最大的利用。並且 

雖則這個詞語在兩個集團使用時各有不同的涵義，卻很少有人注

2 自由和權力的顯著的混淆，我們在這一討論中將會一再遇到這個問題•但是這個題 

目太大•此地無法加以徹底考察。它和社會主義本身的歷史一樣悠久•兩者緊密相

連•以致大約七十年前•一位法國學者在討論到它在聖西門學説中的來源時，曾説
這一自由的理論“本身是徹頭徹尾地社會主義的”（詹內 （ Paul Janet)《聖西門與聖

西門主義》• 1878年 ，第26頁•附註）。意味深長的是•這種混淆的最明顯的辯護 

者是美國的左翼理論的主要哲學家杜威（John Dewey) •據他説，“自由就是用來做 

特定事項的有效權力，”因此“要求自由就是要求權力"（〈自由與社會控制> (Liberty
& Social Control)見《社會邊際》（Soc/a/Franf/er)雜誌1935年 11月號，第41頁）。
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意這一點 > 更少有人問他們自己，是否這兩種自由諾言真正可以 

結合起來。

毫無疑問，預言將有更多的自由的這種諾倉成為社會主義

宣傳的最有力X具之一；並且人們對社會主義會帶來自由的信念

也是真誠和純潔的。但是如果通向自由的道路的諾言在事實上竟

成為通向奴役制度的大道，悲劇豈不更加悲慘。無疑地，更多自

由的諾會是引誘越來越多的自由主義者走上社會主義道路的原

因 ，是使他們受蒙蔽而看不到社會主義和自由主義基本原則之間

存在着衝突的原因，是使社會主義者時常能夠把舊有的自由黨派

的名字都竊取去的原因6 大部分知識分子把社會主義崇奉為自由
%

主義傳統的當然繼承人，因 此 ，難怪他們認為社會主義會導向自 

由主義的反面的意見是不可思議的。

但 是 ，近年以來，對社會主義難以預料的結果的舊有的恐 

懼 ，再一次由最意想不到的方面強烈地提了出來。一個一個的觀 

察 家 ，儘管在研究他們的題目時抱着相反的希望，卻發現在“法 

西斯主義”與 “共產主義”下許多方面的情況非常相似。雖然英 

國和各處的“進步派”仍在欺騙自己，認為共產主義和法西斯主 

義代表正相反對的兩極，但是越來越多的人開始問他們自己：這 

些新的暴政是不是同一種趨勢的結果。就連共產主義者也免不了 

要對像伊斯特曼 （ Max Eastman) 所作的那種證言有所震動；伊 

斯特曼是列寧的老朋友，他也不得不自己承認：“史太林主義不 

是比法西斯更好，而是比它更壞，更殘酷無情，野 蠻 ，不公正， 

不道德，反民主主義，無可救藥，”並且還説“最好把它稱為超 

法西斯”；我們發現同一作者還承認“在這樣一種意義上，史太
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林主義就是社會主義，它是國有化和集體化的雖然是不可預料

的 、然而卻是不可避免的政治附屬物，而這兩者都是史太林賴以 

建立一個沒有階級的社會的計劃中的一部分” 3 ，他的結論顯然具 

有更廣泛的意義。

伊斯特曼先生也許是最突出的，但是他絕不是第一個或唯 

一的對俄國的實驗具有同情而作出同樣結論的觀察家。早在數年 

之 前 ，在俄國住了十二年的美國記者張伯林（W. H. Chamberlin) 

眼見他的全部理想已成泡影，把他在俄國和德國、意大利所做的 

研究的結論歸納成這樣幾句話：“社會主義肯定會證實，至少在 

其開始階段，不是通向自由的道路，而是通向獨裁和反獨裁、通 

向最殘酷的內戰的道路。用民主手段來實現和維持的社會主義， 

似乎只是烏托邦裏才有的東西。”4與此相似的是一位英國作者伏 

伊 特 （F. A. Voigt) ，他以國外通訊員的身份，對歐洲的發展經過 

多年的周密觀察以後，得出結論説：“馬克思主義已經導致了法 

西斯主義和國家社會主義。因 為 ，在一切本質的因素上，它就是 

法西斯主義和國家社會主義。5”李普曼 （ Walter Lippmann) 也獲 

得了這樣的信念：“我們這一代的人，現在從經驗中懂得了，當

3 《史太林的俄國與社會主義的危機》（SfaWs Rtvss/'a and Cr/s/s of Soc/a//’sr7?) 
1940年出版，第 8 2頁。[編審按：據Bruce Caldwe丨I 2007年在哈耶克全集第二 

卷 The Road to Serfdom: Text and Documents, The Defin丨tive Edition —書的編定_ 

版本▼哈耶克在此引用Eastman此書的三段原文•分別見於該書的第8 2 、82和 

154頁。換言之，原文和原譯文錯誤地在此遺留了第154頁。哈氏在本書引述他人 

的著作時，不時會有錯引的問題1本書原譯者對此並不覺察，故此原文照譯。當原 
文出錯時•編審者在下文會根據Caldwell 2007年編的版本以加按的形式修正。]

4 《假烏托邦》 M  Fa/se L/top/a) 1937年出版，第202 - 203頁。

5 《歸於凱撒》 （ unto Caesar) 1939年出版，第9 5頁。
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人們從自由退卻，到了強制地組織他們的事務的地步的時候，出 

現的將是甚麼局面。雖然他們自己期望的是一種更加富裕的生 

活 ，但是他們在實踐中一定要放棄這種期望；當有組織的管理增 

加 時 ，多種多樣的目標就必得讓位於統一性。這是有計劃的社會 

的天罰和人類事務中的獨裁主義原則。”6

還有許多其他有資格判斷的人所作的類似敍述，可以從近 

年的出版物中選擇出來，特別是那一種人的敍述，他們作為現在 

的極權主義國家的公民，親身經歷了這種變革，他們的經驗迫使 

他們把許多珍貴的信念予以修正。我要再引一位德國作家的話 

作例子，他所發表的同樣的結論也許比上面引證過的幾位都更公 

正 。

B通過馬克思主義可以達到自由與平等這信念的完全崩 

潰”，德魯克爾寫道，“迫使俄國走上德國所走的同一條道路 f 即 

通向極權主義的、純粹消極的、非經濟的不自由不平等的社會的 

道 路 。這並不是説共產主義和法西斯主義在本質上就是一個東 

西 。法西斯主義是在共產主義已經證實是一種幻想以後達到的階 

段 ，在史太林 i 義的蘇聯也和在希特勒以前的德國一樣，共產主 

義已經證實是一種幻想。”7

許多納粹領袖和法西斯領袖的思想歷史也有同樣的重要意

6 《大西洋月刊》（Af/anf/cMon的/y) 1936年 11月號，第552頁。

7 《經濟人的末日》（77?e End of £conom/c Man)，1939年出版，第230頁。[編審按： 

應是第245-246頁。]
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義 6 s每一個曾經注意過這些運動在意大利和德國的發展的人都 

會對這種現象感覺驚奇：有為數眾多的領袖人物，從墨索里尼起 

往下數（拉瓦爾〔Laval〕和奎斯林〔Quisling〕也不在夕卜），他們起 

初都是社會主義者而都以法西斯或納粹黨人吿終。這個運動的領 

袖們是這樣，下層的徒眾就更加是這樣了。在德國，一個年輕的 

共產黨人能夠比較容易地轉變為納粹黨人，或者相反的情形，都 

是屢見不鮮的，尤其是兩黨宣傳家最了解這一點。二十世紀三十 

年代許多大學教師看到從歐洲大陸回來的英國的和美國的學生， 

不能肯定他們究竟是不是共產黨人或納粹黨人，只有一點是肯定 

的 ，他們都仇視西方的自由主義文明。

在 1933年以前的德國和1922年以前的意大利，共產黨人 

和納粹黨人或法西斯黨人之間的衝突，比他們和其他黨派之間的 

衝突更為頻繁，這自然是真實的。他們競相爭取同一類型的思想 

的 支 持 ，而相互保留對異端的仇恨。他們的實踐證明了彼此的 

關聯是何等密切。對兩方面説來，真正的敵人是舊式的自由主義 

者 ，這種人和他們沒有絲毫共同之處，他們也無法使之信服。納 

粹黨人之於共產黨人，共產黨人之於納粹黨人，以及社會主義者 

之於雙方，都是潛在的徵募對象，他們都是合適的材料；雖則他 

們聽信了虛妄的預言家，但雙方都知道他們和那些確信個人自由 

的人們之間是沒有調和餘地的。

為了使這一點不致被那些受到雙方官方宣傳的迷惑的人們 8

8 對於許多法西斯領袖思想歷史的啟發性的説明，可參看密歇爾斯（ Robert Michels)
_(他本人以前是馬克思主義的法西斯主義者）的《社會主義與法西斯主義》•慕尼黑• 

1925 年版，第 2 卷 264-266 頁 ，第 311 -312 頁 。
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所懷疑，讓我再來引用一個不應受到猜疑的權威人 i ：的敍述。海 

曼教授 （ Eduard Heim ann)是德國的宗教社會主義領袖之一，在 

一篇以《自由主義的再發現 》 :(The Rediscovery of Liberalism)這 

一有意義的標題為題的文章裏寫道：“希特勒主義揚言自己既是 

真正的民生主義又是真正的社會主義，而可怕的真相則是這種吹 

噓之中有一小點真實—— 當 然 ，這是小得無可再小的，但無論 

如何它足夠成為這種狂妄的歪曲的基礎* 希特勒主義者甚至於還 

自封為基督教的保護人，而可怕的真相則是，連這種荒謬的曲解 

也能夠給人留下一個印象，但是有一件事實卻在彌天的大霧中顯 

得十分清晰：希特勒從來不曾宣稱代表真正的自由主義。可見自 

由主義具有其成為希特勒所最痛恨的理論之特點。”9須要加以補 

充的是，這種仇恨之所以沒有機會在實際行動上顯示出來，只是 

由於當希特勒上台時，自由主義在德國實際上已經無聲無嗅。而 

消滅它的正是社會主義。

對於許多就近觀察過從社會主義到法西斯主義的轉變的人 

來 説 ，兩種制度的聯繫是越來越顯得明白的了，但在民主國家， 

大多數人民仍然相信社會主義和自由是能夠結合的。沒有疑問， 

這裏的大多數社會主義者仍然深信自由韋義關於自由的各種理 

想 ，如果他們真正了解他們的綱領的實現將意味着自由的毁滅的 

話 ，他們是會回頭的。問題還是這樣的不為人所了解，最不能調

9 <社會研究》（Soc/a/Research)雜誌，第 8 卷 ，第 4 期 （1941年 1 1月號）。此處值

_得每憶的是’不管他是出於甚麼理由，希特勒在一次遲至1941年 2 月的公開演説 

中 ，還覺得這樣宣舍是策的：“從根本上説，國家社會主義和馬克思主義是一樣東 

西"（參看《國際新聞公報》（Su//ef/n o f/nfemaf/ona/ /Veivs) ’皇家國際關係研究所 

出版，第 18卷 ，第 5 期.，第 269頁 。
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和的理想還是這樣的共聚一堂相安無事，以致我們還可以聽到 

像 “個人主義的社會主義”這樣矛盾的名詞被認真地討論着。如 

果這就是把我們漂流到一個新世界去的思想狀況，那麼當務之急 

莫過於認真嚴肅地考察一下在別的地方發生的這種演變的真實意 

義 。雖然我們的結論只會證實他人已經表明的恐懼，但是如果不 

對社會生活的這種轉變的主要方面進行比較充分的研究，那麼何 

以不能把這種發展視為偶然的理由就不會明白了。民主的社會主 

義 ，最近幾世代以來的偉大的烏托邦，不僅是不能達到的，並且 

為了它的實現而作的奮鬥會產生完全不同的東西，使現在盼望社 

會主義的人沒有一個會願意接受這種後果。除非把這種關聯面面 

倶到地赤裸裸地攤開，許多人是不會相信這一點的。
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社會主義者信仰兩個絕對不同甚至也許是互相矛盾的東西： 

自 由 和 組 織 。

----哈 勒 維 （ Elie H aievy)

為了把我們的主要問題繼續討論下去，還有一個障礙先要 

加以克服。有一種混亂必須予以澄清，使我們不知不覺地陷入誰 

都不願意遭遇的光景的，正是這種混亂。這就是指關於社會主義 

概念本身的混亂。這一概念可能只是意味着並常常被用來説明 

社會主義的最終目標，如社會正義、更大程度的平等、安全等理 

想 。但是它也意味着大多數社會主義者希望達到上述目標所採取 

的特殊方法，以及許多有資格人士認為為了充分地和迅速地達到 

這些目標的僅有的方法。在這種意義上，社會主義意味着廢除私 

有企業、廢除生產資料私有制、創造一種“計劃經濟”制 度 ，在 

這種制度中，由中央計劃機構代替為利潤而工作的企業家。

有許多人都自稱為社會主義者，雖則他們所關心的只是上 

面的第一種意義，他們熱情洋溢地信仰社會主義的最終目標，但
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既不關心也不理解這些目標怎樣才能夠實現，他們只是堅信那些 

目標必須實現，不管代價如何。但是對於幾乎所有那些把社會主 

義不僅僅當作是一個希望而且也當作是實際政治的一個目的的人 

們説來，現代社會主義的特有的方法，和社會主義的目標本身是 

同等的重要。另一方面，許多重視社會主義的最終目標不下於社 

會主義者的一些人，卻由於看到社會主義者所提倡的方法對其他 

價值的危害，因而拒絕支持社會主義。因 此 ，關於社會主義的爭 

論 ，主要是成為關於方法而不是關於目的的爭論—— 雖然關於
麵

社會主義的各個不同的目標是否可以同時實現這一點，也是一個 

爭論之點。_

這一點就足夠造成混亂了。這種混亂，又由於一般的習慣 

否認反對它的手段的人會重視它的目標而有增無已。使這種情況 

更顯得複雜的是同一種手段—— “經濟計劃”，它是社會主義改 

造的首要工具—— 也可以用來為許多其他目的服務。如果我們 

想使收入的分配符合於社會主義的流行觀念，我們必須對經濟活 

動加以集中的管理。因 此 ，一切要求以“為使用而生產”去代替 

為利潤而生產的人，都需要“計 劃 "。但 是 ，如果收入的分配是 

在用一種照我們看來似乎是違反正義的方法來加以調節的話，這 

種計劃也同樣是不可缺少的。不管我們願意讓這個世界上的好東 

西的大部分歸於哪一種人，是某一個高貴的種族，如北歐人呢， 

還是某一黨派的成員，或一個貴族階段> 我們所必須採用的方 

法 ，是和那些能夠保證一種平均的分配的方法相同的。

把 “社會主義” 一詞用來説明它的方法而不是説明它的目 

的 ，把一個對於許多人説來是代表一種最終理想的名詞用來代表
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某一特種方法，也許是沒有道理的。更好的辦法也許是把可以用 

來代表多種多樣的目標的方法稱作集體主義，而把社會主義視作 

那個類之下的一個種。不 過 ，雖然對大多數社會主義者來説，只 

有集體主義之下的一個種才能代表真正的社會主義，但是必須常 

常記住，社會主義是集體主義的一個種，因此凡是對於集體主義 

本身來説是正確的東西，也同樣可以適用於社會主義。在社會主 

義者和自由主義者之間引起爭論的所有各點，幾乎都是牽涉到一 

切類型的集體主義所共有的方法，而不涉及社會主義者想用這些 

方法來達到的某種目標；我們在本書中將要加以討論的一切後 

果 ，都是由集體主義的方法產生出來的，不管使用這些方法所要 

達到的目的為何。我們也決不能忘記：社會主義不僅是屬於集體 

主義或“計劃”的最重要的一個種，而且正是社會主義，才説服 

了具有自由主義思想的人們，使他們再一次順從那種經濟生活的 

組織化，這種組織化他們從前曾經加以推翻，因為照亞當•斯密 

説 來 ，它使政府處於這樣一種地位：“為了維持本身的存在，就 

必須採取壓制和專制的手段”夂 1

如果我們同意把“集體主義”一詞用以包括一切類型的計劃 

經 濟 ，而不管計劃的目標如何的話，那麼由於共同的政治名詞含 

義不清而引起的困難，依然沒有解決。如果我們説清楚，我們所 

指的是為了實現任何一種分配的理想所必需的那種計劃的話，集 

體主義這個名詞的含義就會變得確定一些。不 過 ，集中的經濟計

1 斯圖爾特 （ Dubald Stewart)在其《亞當•斯密回憶錄》中引自斯密在1755年所寫 

的備忘錄。



26

劃這一觀念之所以能打動人主要是由於這種涵義的模糊，因此在 

討論它所引起的後果以前，要緊的是我們必須對於它的精確的意 

義有一致的看法。

“計劃"之所以得人心，主要是由於每一個人當然都希望我 

們應當儘可能合乎理性地處理我們共同的問題，並在這樣做時， 

應該儘量運用我們所能掌握的預見。在這一意義上，每一個人只 

要不是一個完全的宿命論者，就是一個計劃者，每一個政治行動 

都 是 （或應當是）一個有計劃的行動，差別只在於是好的和壞的 

計劃、聰明有遠見的和愚蠢短視的計劃。一個以研究人們如何實 

際進行和如何計劃他們的事情為全部任務的經濟學家，是最不會 

反對這種一般意義上的計劃的人。但是我們的熱中於^個有計 

劃的社會的人們，現在並不是在這意義上使用這個名詞的，並且 

也不僅僅在這樣一個意義上，使用這個名詞的，即 ：我們必須計 

劃 ，如果我們希望收入或財富的分配符合於某種特定的標準的 

話 。在現代計劃者看來為了達到他們的目的，僅僅設計出一個最 

合理的、永久的社會結構，在這種結構之內，各人根據個人計劃 

進行各種活動，是不夠的。在他們看來，這種自由主義的計劃就 

是沒有計劃一 並且實際上它算不 i 是一個可以用來滿足關於 

誰應當有甚麼的各別觀點的計劃。我們的計劃者所要求的，是根 

據一個單一的計劃對一切經濟活動加以集中的管理，規定社會資 

源應當如何“有意識地加以管理”以便按照一定方法，去為特定 

的目的服務。

因此現代計劃者們和他們的反對者之間的爭論，並不是關 

於我們是否應當在各種可能的社會組織之間善為抉擇的爭論，
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它不是關於我們是否應當運用預見和有系統的思考以計劃我們的 

共同事務的爭論。它所爭論的乃是這樣做的最好的方法是甚麼。 

問題在於：為了達到這個目的，強制權力的掌握者是否最好一般 

地把自己只限於創造條件，使各人的智慧和進取心有最好的活動 

餘 地 ，以便他們能夠作出最好的計劃；或是要合理利用我們的資 

源是否就得根據某種有意識地想出來的“藍圖”對一切活動加以 

集中的管理和組織。各派社會主義者已經把“計劃》—詞專用於 

第二種類型的計劃，而現在大家普遍理解的也正是這種意義的計 

劃 。不過雖則這意味着説這是處理我們的事務的唯一合理的方 

法 ，但當然這並沒有證明真的是這樣。這仍然是計劃者和自由主 

義者意見分歧之點。

重要的是，不要把對這樣一種計劃的反對意見和那種教條 

的放任主義態度混淆起來。自由主義者的論點，是贊成儘可能地 

運用競爭力量作為協調人類行動的工具，而不是主張聽任事物自 

生自滅。自由主義者的論點是基於這種信念，即只要能夠創造有 

效的競爭，就是再好不過的引導個人行動的方法。它並不否認， 

甚至還要強調，為了使競爭能夠有效地進行，一種周密考慮出來 

的法律制度是必要的，而無論現在的和過去的法律條文都不是沒 

有嚴重缺點的。它也不否認：在不可能創造出使競爭有效的必 

要條件的時候，我們就必須採取其他的引導經濟活動的方法。但 

是 ，經濟上的自由主義反對用協調個人行動的低級方法去代替競 

爭 《自由主義者之所以把競爭看成是優越的，不僅是因為它在大 

多數情況下是已知的最有效率的方法，而且更由於它是使我們的 

活動得以相互調節適應，而用不着當局的強制的和專斷的干涉的
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唯一方法。其 實 ，贊成競爭的主要論點之一，就是它免除了所謂 

“有意識的社會控制”的需要，並且使個人有機會來判斷某一職 

業的前景是否足以補償該項職業所帶來的不利和風險。

成功地運用競爭作為社會組織的原則，不容許對經濟生活 

的某些形式的強制性干預，但它容許那些有時能大大有助於它的 

作 用 ，甚至還需要政府的某種行動的其他形式的強制性干預。但 

是它何以要這樣強調那些消極的規定，即在有些問題上絕對不能 

行使強制手段，其理由是很有力的。首先需要的是，人們在市場 

上應當能夠自由地按照能找到交易對手的價格進行買賣，任何人 

都應該能夠自由生產、出售和買進任何有可能生產或出售的東 

西 。重要的是，從事各種行業的機會應當在平等的條件上向一切 

的人開放，任何個人或集團企圖通過公開或隱蔽的力量對此加以 

限 制 ，均為法律所不許可。任何控制某一商品的價格或數量的企 

圖 ，都會使競爭失去它對各人的努力作有效的協調的力量，因為 

這時價格變動就不再反映客觀條件的全部有關變化，不再對各個 

人的行動提供可靠的指南。

但 是 ，對於那些僅僅限制已經得到許可的生產方法的措施' 

上述的原則就不一定適用了，只要這些限制對於所有的潛在的生 

產者同等地發生影響，而且不被用來作為一種間接控制價格和數 

量的方法。雖則所有這種對生產方法或產量的控制將使成本增加 

(就是説，使生產一定的產品必須使用更多的資源），它們仍然是 

很值得的。例如禁止使用毒性物質或規定在使用時採取特別預防 

措 施 、限制工作時間、規定某種衛生設施，這些與競爭的保持都 

是完全相容的。這裏的問題，只是在某一特定情況下，所得利益
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是否大於其所增之社會損失。競爭的保持也並不是和廣泛的社會 

服務制度不相容的—— 只要這種服務的組織所採取的方法，不 

致於在很大範圍內使競爭失效。

很遺憾的，但不難説明其理由的是，過去對於使競爭制度得 

以成功地進行的各種積極條件，較之對於上述消極方面，注意得 

太少了。要使競爭發揮作用，不僅需要適當地組織某些制度，例 

如 貨 幣 、市 場 、傳遞消息的渠道—— 其中有些是私人企業所決 

不可能充分提供的，而且它尤其有賴於一種適合的法律制度的存 

在 ，這種法律制度的目的，在於既要保存競爭，又要使競爭盡可 

能有利地發揮作用。法律僅僅承認私有財產和契約自由的原則是 

絕對不夠的；更重要的還是對於不同財產的財產權的明確解釋。 

關於使競爭制度有效進行的各種形式的法律制度的系統研究，遭 

到了令人痛心的忽視。我們可以提出強有力的理由來説明這方面 

的嚴重缺點，尤其是在公司法和專利法方面，不僅已經使競爭進 

行的效率遠較可能有的為小，而且甚至已經導致許多領域內的競 

爭的消滅。

最 後 ，無疑的在有些領域內，沒有甚麼法律的措施足以創造 

一種為有效的競爭制度和私有財產制度所必需的主要條件；這就 

是 ，財產所有者從自己財產所提供的一切有用的勞務得到好處， 

而負擔由於使用財產而對他人所造成的損害。例 如 ，在不可能倚 

靠支付代價的方法享用某種勞務的情況下，競爭就不會產生這種 

勞 務 ；而當因使用財產對別人所造成的損害，不能有效地使該項 

財產所有者負擔時，價格制度也就同樣也變得沒有效用了 P 在所 

有這些事例中》在個人計慮的項目和影響社會福利的項目之間，
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都存在着一定的分歧。當這種分歧顯得重要的時候，可能必須尋 

求某些競爭以外的方法來供應這種勞務。因 之 ，在路上設置的路 

標 ，或在大多數情況下，路的本身的費用，都不可能由每一個使 

用它的個人來負擔。砍伐森林、某種耕作方法，或工廠的煙塵和 

喧囂等某些有害的影響，也不能僅限灸財產所有者，或者僅限於 

那取得議定的補償而甘受損害的那些人。在這種情況下，我們必 

須尋求不用物價機構來進行調節的辦法。但是在不可能創造使競 

爭適當進行的條件時必得求助於當局直接管理的代替辦法這一事 

實 ，並不能證明在可以使競爭起作用的時候，我們仍應當抑制競 

爭 。

創造條件使競爭盡可能有效；在不能使其有效的場合則加 

以補充；提供那些—— 用亞當•斯密的話來説—— “雖則能夠 

在最高的程度上有利於一個偉大的社會、但卻具有這一性質、即 

對任何個人或少數人來説，利潤不足以補償耗費”的勞務—— 以 

上這些任務，實際上都為國家提供了廣闊的和無可置疑的活動領 

域 。對於可能合理地加以維護的制度，國家絕不會袖手旁觀。一  

個有效的競爭制度和其他制度一樣，需要一種聰敏地規劃出來的 

並不斷加以調節的法制系統。甚至它適當發揮作用所必需的最根 

本的前提，即防止欺詐和詭騙（包括利用別人的無知以取利）， 

都給立法活動提供一個重大的但遠未充分完成的努力目標。

但 是 ，當創造一個合適的制度使競爭得以有利地發揮作用 

這一任務還沒有進行得很徹底時，各國的政府卻已放棄了這個任 

務而改用另一種不可調和的原則來代替競爭。問題不再是使競爭 

發生作用和加以補充的問題，而是完全用別的東西來代替它的問
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題 了 。要緊的是要弄清現代提倡計劃的運動是一種反對競爭本身 

的運動，是一個新的旗幟，在它之下，競爭制度的一切舊敵人都 

集結在一起。雖然各種利害有關的方面，現在都試圖在這個旗幟 

下重新確立在自由主義時代已被掃除的特權，但正是提倡計劃的 

社會主義宣傳，才在具有自由主義思想的人們中重整了反對競爭 

的聲勢，才有效地平息了任何要消滅競爭的企圖時常常引起的健 

全的懷疑。2實際上使左、右翼社會主義聯合起來的東西，就是 

對競爭的共同敵視，以及用一種管理經濟來代替它的共同希望。 

雖然一般仍用“資本主義”“社會主義”這兩個名詞來説明過去的 

和將來的社會形態，但這些名詞隱蔽了、而不是闡明了我們正在 

經歷着的過渡的性質。

不 過 ，雖則我們正在觀察的所有這些變化，趨向於對經濟 

活動進行廣泛的集中的管理，但是普遍性的反對競爭的鬥爭，勢 

將首先產生某種從各方面看來甚至是更壞的東西，一種既不能滿 

足計劃者也不能滿足自由主義者的狀況：即一種工圑主義的或 

“法團的”產業組織，其中競爭多少是被抑制了，但計劃的工作 

則委之於各個產業中的獨立壟斷者之手。這是一種局面—— 人

2 的確•近來某些學術界的社會主義者，在批評的推動之下，並為集中計劃的社會中 

自由將被消滅的這種恐懼所鼓動，想出一種新的所謂"競爭性的社會主義"，他們

希望借此可以避免由集中計劃所引起的困難和危險，並把廢除私有財產和充分保留 

個人自由兩者結合起來。雖然在某些學術雜誌上對這種新的社會主義進行過某些討 

論 ，但它似乎不會得到實際政治家的重視。如果真的得到重視，則也不難證明（如 

著者在別處所嘗試的那樣|見《經濟學》雜誌| 1940年）這些計劃是建立在一種幻 

想上•並有着內在的矛盾。控制所有生產資源而不同時決定這些資源將為誰和由誰 

來使用，那是不可想像的。雖然在這種所謂"競爭性社會主義■■下，中央當局的計劃 

將採取某種較為迂迴的形式，但它的結果不會有甚麼根本性的不同.而競爭的因素 

只不過是一種欺騙而已。
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們因憎恨競爭而聯合起來，但對別的東西並沒有甚麼一致的意見 

—— 的不可避免的首先出現的結果。在一個接一個的產業中破 

壞了競爭，這種政策使消費者只有聽任那些組織得很好的產業中 

資本家和工人的聯合壟斷行動的擺佈。不 過 ，雖則這種情況早已 

在廣闊的領域裏存在了一個時对，並且雖則許多頭腦混亂的（以 

及大多數有利害關係的〉宣揚計劃的人也希望達到這種情況，它 

究竟不是一種易於持久和能夠在理性上認為正當的情況。事實 

上 ，產業壟斷組織的這種獨立計劃，將會產生和提倡計劃的人所 

要達到的相反的結果。一旦到了這種階段，除了回復到競爭以 

外 ，唯一的途徑是由國家來控制壟斷—— 這種控制，如果要使它 

見 效 ，必須變得越來越完整越詳細。我們正在迅速接近的正是這 

樣的一個階段。在戰爭爆發以前不久，有一家週刊曾經指出，有 

許多跡象説明至少英國的領袖們是越來越習慣於用受控制的壟斷 

組織去進行全國的發展的想法，這也許是對當時存在的形勢的正 

確估計。從那個時期以來，這個過程因戰爭而大大加速了，並且 

隨着時間的進展，它的嚴重的缺點和危險將會越來越趨於明顯。

經濟活動的完全集中的管理這一觀念，仍然使大多數人感 

到膽寒，這不僅是由於這項任務存在着極大困難，而更多地是由 

於每一件事都要由一個唯一中心來加以指導的觀念所引起的恐 

懼 。但 是 ，如果我們是在迅速地向這種狀態前進，那主要是因為 

大多數人仍然相信：一定有可能在“完全的”的競爭和集中管理 

之間找到某種中間道路。誠 然 ，初看起來，似乎沒有比這種觀念 

—— 即認為我們的目標，必須既不是像自由競爭那樣的極端分 

散 ，也不是完全集中於一個唯一的計劃，而是這兩種方法的適當
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結合—— 更使人覺得似乎有理或更容易打動明理的人們了。但 

是在這方面僅憑常識來指導是要壞事的。雖然競爭制度可以容 

許摻入一定程度的管理，但是它不能和計劃結合到任何我們喜歡 

的程度而仍能不失其作為生產的可靠指南的作用。“計劃”也不 

是這樣一種藥劑，只要施以小量即可產生在其徹底應用時可望產 

生的那些結果。競爭和集中管理二者如果是不完全的，都將成為 

拙劣的和無效率的工具，它們是用來解決同一問題的只能任擇其 

一的原則，把兩者混合起來就意味着哪一個也不能真正起作用， 

其結果反比始終只憑藉二:者之一的情況還要糟些。或者換一種説 

法 ：計劃與競爭只有在為競爭而計劃而不是運用計劃反對競爭的 

時 候 ，才能夠結合起來。

對於本書中的論證來説，最重要的是，讀者要記着：我們一 

切批判所針對的計劃只是指那種反對競爭的計劃—— 用以代替 

競爭的計劃。這一點之所以更為重要，是因為在本書範圍內，不 

能討論那種用來使競爭盡可能有效和有益的非常必要的計劃。但 

是由於在流行的用法上、“計劃”幾乎變成前一種計劃的同義語， 

因此為了簡便的原故，有時不可避免地在提到它時，便簡單地叫 

做計劃—— 縱使這樣做意味着留給反對我們的人一個非常好的 

字 眼 ，而這個字眼理應獲得更好的命運。
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是 我 們 首 先 主 張 ，文 明 所 採 取 的 形 態 愈 複 雜 ，個人自由就一 

定 會 變 得 愈 受 限 制 。

—— 墨索里尼

很少計劃者甘願説，集中計劃是他們所心甘情願的。這是 

一個富於啟發性的事實。他們中的大多數人聲稱：我們只是由於 

我們所不能控制的環境的逼迫，才不得不用計劃代替競爭。人們 

深思熟慮地提出:f 這 種 神 話 ：我們正在從事的新事業不是出於 

自願 f 而是因為競爭被技術變化自然地消除了 <對於這種技術變 

化 ，我們既不能使其倒轉，也不應該希望加以阻遏。這個論點還 

沒有經過多少闡發，它是從這一個作者傳到另一個作者的一種主 

張 ，僅僅由於多次重述，它變成了公認的事實為大家接受。但是 

這種論點缺乏根據。趨向壟斷和計劃的趨勢，並不是任何不能控 

制 的 “客觀事實^引起的結果，而是一種看法的產物，這種看法 

的醞釀和傳佈已有半個世紀之久，直到它成為支配我們一切政策 

的因素。
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用來證明計劃的不可避免性的各種論據中，最常聽到的一 

種説法，是技術的改變已經在愈來愈多的部門中使競爭成為不可 

能 > 而對我們來説，唯一的選擇是由私人壟斷組織控制生產還是 

由政府管理生產。這種信念主要來自馬克思主義關於“產業集中 

化”的原理，雖則和其他許多馬克思主義觀點一樣，各界人士都 

在經過幾次的轉手之後接受了它，而不知其源出何處。

過去五十年中，壟斷組織不斷發展，競爭所能支配的範圍 

則越來越受限制，這個歷史事實自然是無可爭辯的，雖則這種現 

象所波及的廣度常被大大地誇張了 1 。重要的問題是，這一發展是 

技術進步的必然結果呢，還只是大多數國家所採取的政策的結果 

呢 ？我們不久就會看到：實際歷史強有力地使人想到這項發展是 

屬於後一種情況。不過我們必須首先來考慮一下，究竟在多大程 

度上現代技術的發展促使廣大領域內壟斷組織的成長成為不可避 

免的事。

人們所説的壟斷發展的技術原因，是指由於現代大規模生 

產的效率較大而引起的大企業對於小企業的優越性。他們認為， 

現代生產方法在大多數產業裏創造了一些條件，使這些產業中的 

大工廠能夠以遞減的單位成本增加生產，其 結 果 ，大企業到處以 

低價擠垮和排斥掉小企業；這個過程必定繼續進行，直到每一個 

產業中只留下一個或至多不過幾個巨型企業為止。這個説法只是 

孤立地看待有時隨着技術進步而產生的一種影響；而無視相反方

1 對這些問題的較充分的討論，參看羅賓斯教授（Prof. Lionel Robbins)的論文《壟斷
的不可避免性》 （ “The Inevitability of Monopoly”），見《階級衝突的經濟基礎》（77?e 
Econom/c 6as/s of C/ass Confficf) 1939 年版，第 45 - 80 頁。
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向起作用的其他影響；它也很難從對事實的認真研究的結果中得 

到證明。我們不能在這裏詳細討論這個問題，而只好把現有的最 

好的證明接受下來就滿足了。近年來對實際事實進行的最廣泛而 

縝密的研究，就是臨時全國經濟委員會對“經濟權力的集中問題” 

的研究。這個委員會的最後報吿書（它肯定地不能被指責為具有
負

過分自由主義的偏向）得出的結論是，這種觀點，即認為大規模 

生產效率較大是使競爭消失的原因，“從現有的任何證明材料中 

都很難得到支持”2 。為該委員會準備的關於這個問題的詳細的專 

門論文，用下面一段話概括了對這一問題的解答：

“大企業的高效率並未得到證明0 被認為是破壞競爭 

的 那 種 有 利 條 件 ，在 許 多 領 域内 並 沒 有 顯 示 出 來 。大規

糢 的 經 濟 ，在它們存在的地方也並不一定雇生壟斷 ....

對 效 率來説最合適的一種或幾種規糢，可能大部分供给  

量受這種控制的支配以前好久就達到了。大規模生產的 

有利絛件必定不可避免地導致競爭的消滅這個結論是不 

能 接 受 的 。並 且 ，應 當 注 意 ，壟 斷 的 形 成 ，常常是規糢 

大成本低以外的種種因素的結果。它通過互相串通的協 

定而形成並為公 開 的 政 策 所 促 進 。當這些協定失效和當

2 《臨時全國委員會的最後報告和建議》（F/na/ ftepod ffecommenc/atons of
remporaAy A/af/ona/ Econom/’c Comm/Wee) (77 屆國會第一次會議：參議院文獻第 

35 號[1941 年]) ，第 89 頁。
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這些政策扭轉過來時，競爭的條件是能夠恢復的。”3

對英國情況進行^次調查將會得出非常近似的結果。任何 

一個曾經注意過壟斷者如何熱心地經常尋求並常常獲得國家權力 

的援助使他們的控制生效的人，絕不會懷疑這種發展是沒有甚麼 

不可避免的。

競爭的沒落和壟斷的興起在各國出現的歷史順序，有力地

證明了這個結論。如果這些現象是技術發展的結果或“資本主義” 

演化的必然產物的話，我們理應預期它們會在那些具有最先進的 

經濟制度的國家裏首先出現。事實上，在十九世紀的最後三分之 

一的年代裏，它們卻首先出現在當時還是比較年輕的工業國家一 

美國和德國。特別是在被視為代表資本主義的必經的演進過程的 

典型國家德國，自 從 1878年以來，卡特爾和辛迪加的發展，受 

到周密的政策的有系統的扶植。政府不僅使用了保護手段，而且 

用直接誘導最後並使用強制的方法，推動管制價格和銷售的壟斷 

組織的產生。在 這 裏 ，在政府的幫助下，對 “科學的計劃”、“工 

業的自覺的組織”的首次偉大的實驗，導致了巨型壟斷組織的產 

生 。這些發展在英國出現同樣情況以前5 0 年的時候，已被認為 

是不可避免的。主要是由於德國的概括該國經驗的社會主義理論 

家 ，特別是桑巴特的影響，競爭制度不可避免地會發展為“壟斷 

資本主義”的理論才廣泛地為人們所接受。在美國，一種高度的

3  威耳科克斯（C. W ilc o x ) :《美國工業中之競爭與壟斷》 （ Competition & Monopoly in
American Industry)臨時全國經濟委員會專門論文•第 2 1 號 （1 9 4 0 年）第 3 1 4 頁 。 

[ 編審按：出版年份應是1 9 4 1年 。 ]
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保護性政策才使某種類似的發展成為可能，這似乎筆實了這個概 

括的結論。但是德國的發展比美國的發展更多地被視為一種普遍 

趨勢的代表；引用一篇近來廣泛地被人們閲讀的政治論文中的一 

句話來説，“在 德 國 ，現代文明中一切社會的和政治的力量，已 

經達到了它們的最先進的形態〇 ” 4 已成為司空見慣的事了。

所有這一切的不可避免性何其少，而為深思熟慮的政策的 

結果又何其多，當我們考慮到英國在1931年以前的情勢以及從 

該年起英國也實行了普遍保護政策以後的發展情況時，就會明 

白 。除了少數已在較早時期獲得保護的工業以外，這只不過是十 

多年以來的事，英國工業就整個來説，也許和它歷史上任何時期 

一樣是競爭性的。雖然在::二十世紀二十年代由於在工資和貨幣方 

面所採取的不相容的政策使英國工業受到了嚴重的損害，但是至 

少 1929年以前的各年，從就業和一般經濟活動方面來看，還是 

比 1930年以後各年的情況好。只是在過渡到保護政策並隨之而 

使英國經濟政策普遍改變之後，壟斷組織的增長才以驚人的速度 

進 行 ，並使英國工業變化到一種大家還幾乎不了解的程度。説這 

種發展和這一時期中的技術發展有任何關聯，説在十九世紀八十 

年代和九十年代曾在德國起過作用的技術上的必然性現在又在 

二十世紀三十年代的英國出現，這種説法的荒謬程度，並不多讓 

於墨索里尼下面的説話裏暗含的這種主張，即他認為，意大利必 

須先於其他歐洲民族廢除個人自由，因為意大利的文明比其他國

4  內布爾 （ Reinhold N eib u h r) : 《道德的人和不道德的社會》（/Wora/man /mnro厂a/
So c/e以） ， 1932  年版。
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家先進得多！

就英國而論，認為看法和政策的改變僅僅是實際情況的無 

情的改變的結果，看來有一定道理，因為英國總是遠遠地跟隨着 

其他國家的思想發展。因 此 ，可以這樣認為，儘管公眾輿論仍然 

擁護競爭，但是外部的事件使他們的希望落空，因而工業的壟斷 

組織仍不斷成長。但 是 ，當我們一考察這種發展的典型即德國的 

情況時，理論和實際的真正關係就變得更清楚了。在德國，遏制 

競爭是一項深謀遠慮的方針大計，它是為了實現我們現在叫做計 

劃的那種理想而採取的，這是沒有疑問的。在繼續走向完全有計 

劃的社會的進程中y 德國人以及一切模仿他們的榜樣的人們，只 

不過是遵循十九世紀思想家們，特別是德國的思想家，為他們設 

計出來的方針而已。其 實 ，過去六十年代或八十年代的思想發展 

史就是一個最好的例證，説明這個真理：在社會演進中，沒有甚 

麼東西是不可避免的，使它成為不可避免的是思想。

認為現代技術進展使計劃成為不可避免的這一主張，也能 

用另一種不同的方法來加以解釋。它可能是指我們現代工業文明 

的複雜性產生了一些新的問題，除了集中的計劃以外，我們不能 

希望有效地加以處理。在一定的意義上這是對的—— 但在他們 

所主張的那種廣泛的意義上則不然。例 如 ，大家知道，現代都市 

所產生的許多問題，像由於空間密切相鄰而產生的許多其他問題 

一 樣 ，並沒有通過競爭而得到適當的解決。但是在把現代文明的 

複雜性作為要求集中計劃的論點的那些人的心目中，最重要的並 

不是像“公用事業”等這些問題。他們通常提出的是，由於對整 

個經濟過程獲得條理分明的了解有越來越多的困難，如果要不使
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社會生活因混亂而解體的話，就有必要用某種集中的機構來對事 

物進行調節。

這種論點完全是從一種對競爭作用的誤解上產生的。使競 

爭成為適當的實現這種調節的唯一方法的，正是在現代條件下勞 

動分工的這種複雜性，而絕不是競爭只適用於比較簡單的條件。 

如果條件是如此簡單，以致只要一個或一個機關就足以有效地觀 

察到所有有關事實的話，那麼要實行有效的控制或計劃就根本不 

會有甚麼困難。只有在必需考慮的因素如此複雜、以致不可能對 

此得到一個概括的印象的時候，才使分散權力成為不可避免。但 

是 〃一旦分權成為必要，協調的問題就發生了—— 這種協調就 

是讓各個企業單位調節自己的活動去適應只有他們才能夠知道的 

事 實 ，進而促成他們各自計劃的相互調整。由於沒有一個人能夠 

有意識地權衡所有必須顧及的因素，它們關係到如此眾多的個人 

的決定，因而使分權成為必要，很顯然 》要完成這種協調，不是 

通 過 “有意識的控制”，而只有通過具體安排，向每個企業單位 

傳佈它必須獲悉的消息，以便使他能夠有效的調整自己的決定以 

適應其他的人的決定。並且因為經常影響着各種商品供求條件的 

變化的細節，決不可能由任何一個中心對它加以充分了解，或很 

快地把它收集起來和傳播出去，這時候需要的是某種記錄工具， 

自然地記錄所有的個人活動的有關結果，於是它所表現的徵象便 

同時既是一切個人決定的結果 >又是一個個人決定的指南。

在競爭制度下，物價體系所提供的正是這種記錄，而且這種 

任務沒有任何其他東西可望完成。物價體系使企業家只要像工程 

師注視少數儀表的指針那樣，注視比較少數的價格變動，就可調
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整他們的活動以適應他們同行的行動。此處的重要之點在於：只 

有在競爭普遍發生時，也就是説只有在個別生產者必得調整自己 

的活動以適應於價格的變化但並不能控制價格變化時，價格體系 

才能完成這種職能。整體越複雜，我們就越得憑藉知識在個人之 

間的分散，這些人的各別行動，是由我們叫做價格體系的那種用 

以傳播有關消息的非個人機制來加以協調的。

可以毫不誇張的説，如果我們曾經必須憑藉有意識的集中 

計劃以發展我們的工業體系的話，我們就絕不會達到它現在所達 

到的這樣高度的多樣性、複雜性和靈活性。和分權加上自動調節 

這種解決經濟問題的方法相比，集中管理這種方法便更顯得是令 

人難以置信的笨拙、原始和範圍狹小的方法。分工之所以能達到 

使現代文明成為可能的程度，是由於這樣一個事實，就是它並不 

是被有意識地創造出來的，而是人們無意中摸索到的一種方法， 

它使分工能夠遠遠超過計劃所能達到的限度。因 之 ，它的複雜性 

的任何進一步的增長，並沒有使集中管理成為更加必要，而是使 

我們應當使用一種並不倚靠有意識的控制的技術這一點比以往更 

顯得重要。

還有另一個把壟斷組織的發展和技術進步聯繫起來的理論， 

它所使用的論據幾乎正好和我們適才討論過的相反。雖則這種理 

論不常被清楚地説明，但它也具有相當的影響。它認為並不是現 

代技術破壞了競爭，而是正相反，除非給與保護使它免受競爭的 

影 響 ，就是説除非給予壟斷權，否則便不可能利用許多新的技術 

的潛力。這樣的論證不一定像有些有鑒別力的讀者可能猜疑的那 

樣 ，是欺騙人的論證，因為明顯的答辯—— 即如果一項用以滿
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足我們需要的新技術確是比較好的話，它就應該能夠經得起一切 

競爭—— 並不能抹煞這個論證所涉及的一切事例。無疑地在許 

多情況下，這種論證僅僅被有關方面用作一種辯護的形式。甚至 

更為常見的是，它也許是基於^種混淆—— 即從狹隘的工程觀 

點看的技術上的優越性和從整個社會觀點看的值得想望性兩者之 

間的混淆。

但是在某一類情況下，這種論證有某些説服力。例 如 ，至少 

我們可以想像 * 如果我們能夠使每一個在英國的人使用同一種汽 

車的話，英國的汽車工業也許可能供應一種比美國常見的更便宜 

和更好的汽車；或者如果能夠使每一個人都僅僅用電而不用煤和 

煤氣的話，就能令使用各種用途的電比使用煤或煤氣便宜。在像 

這樣的事例中，至少是有可能這樣：如果我們有這種選擇的話， 

我們大家都有可能更富裕些，並寧願選擇這種新的處境。但是從 

來沒有人具有這種選擇自由，因為可供選擇的途徑是：或者我們 

都使用同一種便宜的汽車（或者所有的人都只使用電），或者我 

們必得在價格都很高的許多東西中進行選擇6 我不知道這在上述 

兩種事例中是否真確，但是我們必須承認：通過強制的標準化或 

者禁止超出某種程度的多樣性，在某些領域中供應充裕的程度可 

能會增加到足以補償對消費者的選擇的限制而有餘。甚至可以 

想像得到，將來總有一天會有一項新的發明出現，如果採用它的 

話 ，毫無疑問是有利的，但只有在使許多人或所有的人都同時利 

用它的情況下才能夠採用。

不管這些例子是否具有任何重大的或長遠的重要性，但肯 

定地説它們並不足以成為可以合理地主張技術進步使集中管理
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成為不可避免的例證。這些事例僅僅説明 > 有必要在下列兩者之 

間有所選擇，通過強制方法獲得一種特殊利益，或者是無法獲得 

這種利益—— 或 者 ，在大多數情況下，是遲一點得到，等到技術 

的進一步發展克服了特殊的困難時。誠然在這種情況下s 我們也 

許不得不犧牲可能的當前利益作為我們自由的代價，但在另一方 

面 ，我們避免了使將來的發展必得依靠某些人現在具有的知識這 

種必要性。犧牲這種可能的現時利益，我們保存了推動進一步進 

展的重要刺激力。雖然在短期內我們為多樣化和選擇的自由所 

必需付出的代價有時可能是很高的，但在長期內即使是物質福利 

的進展也將有賴於這種多樣性，因為我們不能預見從那些可以提 

供商品或勞務的許多形態中，究竟哪一種可能發展出較好的東西 

來 。自然，不能推定，為了保存自由而犧牲眼前的物質福利上的 

某些增加，在所有情況下，都會這樣地得到報償。但是為自由而 

辯護的理由，正是我們應該替難以預見的自由發展保留餘地。因 

此 ，根據我們現在的了解，當強制似乎只會帶來利益，並且即使 

在某一特定情況下它實際上可能並無害處時，這種論證也同樣適 

用 。

在目前許多關於技術進步的影響的討論中，把這種進步當 

成好像是某種我們身外的、能夠迫使我們非按一種特殊的方法使 

用這種新知識不可的東西。發明給了我們巨大的力量，這誠然是 

對 的 ，但如認為我們必需使用這種力量來破壞我們最寶貴的遺產 

—— 即自由，那就是荒謬的了。不 過 ，它的確意味着，如果我們 

希望保全自由，我們就必須比任何時候都更為珍惜地保衛它，並 

且我們必須準備為它作出犧牲。雖然在現代技術發展中並沒有甚
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麼東西迫使我們趨向全面的經濟計劃，但其中確有很多因素，使 

計劃當局將會擁有的權力具有無窮的更大的危險性。

毫無疑問，趨向計劃的運動是一種刻意的行動的結果，並且 

沒有甚麼外在的必然性迫使我們非走向計劃不可。但是值得研究 

一下的是，為甚麼這麼多的技術專門家竟會居於計劃者的前列。 

這個現象的闡釋，是和計劃者的批評家們應當經常牢記在心的一 

個重要事實有密切關聯的。這個重要事實就是，如果我們使那些 

專門家的技術理想成為人類的唯一目標的話，則幾乎每一個理想 

都能夠在比較短的時間內實現，這是沒有問題的。我們都同意， 

既有可能又非常適意的好事是多得無比的，但是在我們的一生中 

只能希望完成其中很少一部分，或者我們只能希望很不充分地去 

完成它們。正是由於這些專門家在自己領域之內的雄心受到阻 

礙 ，才使得他們反抗現存的秩序。眼看着那些人人都會認為是既 

有需要又有可能的事情無法完成我們大家都覺得無法忍受。至於 

這些事並不能同時都做，和要完成這一件事就得犧牲其他的事， 

這些只有在考慮到屬於任何專門業務範圍之外的因素時才能看 

到 。這一點只有通過艱苦的思想上的努力才能體會得到—— 這 

思想上的努力所以格外艱苦是因為我們必須面對着更廣闊的背景 

去了解我們大部分勞動所指向的目標，並且必須把它們和在我們 

眼前利益範圍之外因而我們不怎麼關心的那些目標相權衡。

孤立地看，許多事情的每一件，都可能在一個有計劃的社會 

中完成，這個事實使許多人熱中於計劃，他們相信能夠把他們對 

某一特定目標的價值的感觀灌輸到這個社會的指揮者的心裏去； 

而他們當中的某些人的希望無疑是能夠得到滿足的，因為一個有
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計劃的社會肯定地會比現在的情形更能促成某些目標。我們所了 

解的有計劃的或半計劃的社會確實提供了恰好的例證，説明這些 

國家的人民所享有的那些好事完全是由計劃產生出來的。否認這 

種情況是不智的。德國和意大利的那些壯麗的公路是常常被引用 

的例子—— 雖然它們並不能代表一種在自由主義社會裏不是同 

樣可能的計劃。但是引用這種某一方面技術上的高超的事例來證 

明計劃的普遍優越性也同樣是不智的。這樣説也許更為正確：這 

種和一般條件不相適應的非凡的技術上的卓越成就，是資源被誤 

用的證明。任何曾在有名的德國公路上驅車而過，發現路上的運 

輸量比較英國次等的公路還要少的人，他們不會懷疑，就和平的 

目的而論，它們是沒有甚麼合理根據的= 至於這是否屬於這樣一 

種情況，即計劃者決定以“大炮”代替“牛油”的情況，則是另:一 

問題5 。不 過 ，以我們的標準來衡量，實在沒有甚麼熱中於此的理 

由 。

專家們幻想在一個有計劃的社會中，他所最關心的目標將 

會受到更多的注意，有這種幻想的並不限於專家們。在我們所偏 

愛和關心的事情中，在某種程度上我們都是專家。我們都認為我 

們個人排列各種價值的順序不僅是個人的排列順序，而是在有 

理性的人們的自由討論中，我們會使別人相信我們的順序是正確 

的 。喜歡鄉村田舍的人，他最希望的就是應當保存它的傳統的風 

貌 ，工業在它的美麗面貌上已經造成的污點則應當予以清除；正

5 但是當我校訂此書時|消息傳來，德國.爱路的養護工作已經停止了！
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如熱心於衛生的人，希望所有風景如畫的但不衛生的古老茅屋都 

要去除一樣；或者驅車遊覽的人之希望全國都有縱橫交錯的公 

路 ，迷信效率的人之希望最大可能的專業化和機械化，不亞於理 

想家為了發展個性而希望盡可能保存獨立的手藝人。所有的人都 

知道他們的目的只有通過計劃才能充分實現—— 並且他們都是 

為了那個理由而希望訂計劃。不 過 ，採用他們所叫嚷強求的社會 

計 劃 ，當然只能把他們的目標之間的潛伏的衝突暴露出來。

倡導計劃的運動現在之所以強而有力，主要是由於這一事 

實 ：雖則計劃現在主要還是一種雄心，但它卻結合了幾乎所有鑽 

牛角尖的理想家和獻身於一種單一任務的男女5 可 是 ，他們寄託 

於計劃的希望並不是對社會的全面觀察的結果，而是一種非常有 

局限性的觀察的結果，並且常常是大大誇張了他們所最重視的目 

標的結果。這倒並不是低估像我們這樣的自由社會裏的這種類型 

的人的重大的實際價值。相反的這種價值使他們成為合理的崇敬 

的主體。但是這些最渴望對社會進行計劃的人們，如果允許他們 

這樣做的話，將使他們成為最危險的人—— 和最不能容忍別人 

的計劃的人。從神聖的並且一心一意的理想家到狂熱者往往只不 

過一步之差。雖然失望的專門家的憤激強有力地推動了對計劃的 

要 求 ，但如果讓世界上每一方面最有名的專門家毫無阻礙地去實 

現他們的理想的話，那將再沒有比這個更難忍和更不合理的世界 

了 。“協調”工作也不能像某些計劃者所想像的那樣可以成為一 

項新的專門業務。經濟學家最會自命是具有協調者所需的知識的 

人*他要求的是一種既能實現這種調節而又並不需要一個無所不 

知的獨裁者的方法。但這就意味着要把某些加在個人行動上的但
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為一切專門家所憤慨的非個人的而且往往是不明所以的限制保留

下 來 。



第五章計劃與民主主義

試圖去指導私人應當如何運用其資本的政治家，不僅是自己在 

瞎 操 心 ，而且是在僭取一種不能安全地託付給任何樞密院和參議院 

的 權 力 ，把這種權力放在一個愚蠢和專斷到幻想自己是適於操持這 

種權力的人之手，是最危險不過的。

—— 亞 當 •斯 密

一切集體主義制度的共同特點，可以用各派社會主義者常 

常愛用的詞句來説明，即為了一個明確的社會目標而對社會的勞 

動者加以刻意的組織。認為我們目前的社會缺乏這種“有意識B 

的指導使其趨向某個單一的目標，並且它的活動受着許多不負責 

任的個人的怪念頭和幻想的指導，一向就是目前社會的社會主義 

批評家們的主要指責之一。

這就從許多方面使基本爭論點擺得很清楚，並且立刻就把 

我們引到個人自由和集體主義之間發生衝突的關鍵之處。各式各 

樣的集體主義，如共產主義、法西斯主義等等相互之間的差異， 

在於它們企圖引導社會的努力所要達到的目標在性質上有所不
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同 。而它們與自由主義和個人4 義的不同之處，則在於它們都希 

望組織整個社會和所有資源，以求達到一個單一的目標，而不承 

認那種個人目標髙於一切的自主的活動領域。總 之 ，他們是極權 

主義者，這個新詞的真正意義上的極權主義者；我們採用這個新 

詞是為了説明在理論上我們叫做集體主義的那些雖則是不期然發 

生 的 ，但卻是不可分的種種表現。

把社會組織起來所要達到的“社會目標”或 “共同目的”常 

常被含糊不清的叫做“共同幸福”“全體福利”或 “全體利益”。 

不必經過多少思索就可以看出，這些詞句並不具備充分明確的涵 

義足以決定特殊的行動方針。千百萬人的福利和幸福，並不能憑 

一支説明多寡的唯一的標尺去衡量它們。一個民族的福利，和一 

個個人的幸福 ^樣，決定於許多事物，這些事物的供應可能出之 

以無數不同的組合。它不能適當地表示為一個單一的目標，而只 

能表示為各種等級的一系列目標，一種每個人的每種需要都在其 

中佔一定地位的、全面的價值尺度。認為可以根據單一的目標 

去指導我們的一切活動，就等於預先假定我們的每 f 個需要都在 

一種價值的序列中佔着一個等級，這種價值序列必須十分完整， 

足以使計劃者在必須加以選擇的各種不同的方針中有可能作出決 

定 。簡單説來▲它假定存在着一種完整的道德規條，在這種法規 

中所有各種人類的價值標準都被安置在適當的地位上。

一個完整的道德規條這個概念是一個生疏的概念，需要運 

用某種想像才能了解其含意。我們不大習慣於把道德規條想像為 

或多或少是完整的東西。我們經常在各種價值之間有所選擇而用 

不着有規定我們應當如何選擇的社會規條，這一事實並不使我們
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感到奇怪，也並不意味着我們的道德規條是不完整的。在我們的 

社會中，既沒有必要也沒有理由使人們要在這種情況下，對應當 

做甚麼這一點形成共同的觀點。但 是 ，當所有供人使用的手段都 

是社會的財產，並且是根據一個單一的計劃以社會的名義被使用 

的時候，一切的決定就得由關於應當做甚麼的一種“社會的”觀 

點來指導。在這樣一個世界裏，我們會立即發現，我們的道德規 

條是充滿了缺陷的。

我們此處且不考慮是否宜於有這樣一種完整的道德規條的 

問題。這裏只須指出一點，即直到現在為止，隨着文化的發展， 

個人行動受一成不變的成規束縛的範圍，是在不斷地縮少。我們 

共同的道德規條中所包含的成規為數已越來越少，且越來越具有 

普通的性質。原始人幾乎在每一件日常活動中都受一種繁縟的 

儀式的束縛，受無數禁忌的限制，幾乎想像不到可按與眾不同的 

方法做事。從原始人類以後，道德已經越來越陷於成為只是限制 

個人自由行動範圍的界限。採用一種共同的道德規條，其廣泛的 

程度足以決定一種單一的經濟計劃，將意味着和這種趨勢背道而 

馳 。

對我們來説，根本之點就是這種完整的道德規條並不存在^ 

試圖按照一個單一計劃來指導一切經濟活動，將會引起無數問 

題 ，對於這些問題只有通過一種道德法則才能提供解答v 而現存 

的道德觀念對此卻不能提供答案，對於應當做甚麼也沒有一致的 

看 法 。由於在我們所生活的自由社會中沒有必要想到這些問題， 

更沒有必要去對它們形成共同的意見，因 此 ，人們對於這些問 

題 ，要就是沒有明確的看法，要就是看法互相矛盾。
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我們不僅沒有這種無所不包的價值的尺度，而且任何人都 

沒有那種才力去了解為了取得可供利用的資源而競爭的不同的人 

們的沒有止境的不同需要，並且給每種需要定出一個高下。對我 

們的問題來説，任何一個人關心的目標是否僅只包括他自己個人 

的需要，或者是否包括他鄰近的甚至較遠的同伴們的需要，——  

也就是説，他是利己主義者或是利他主義者（用這些字的通常意 

義來説）—— 都是無關重要的。重要的是這樣一個基本事實，即 

任何人不可能去考察超過一定範圍以外的領域，去了解一定數目 

以外的需要的迫切性。不管他的關心是否以他自己的物質需要為 

中 心 ，或者他是否熱情地關懷他所知道的每一個人的福利，他所 

能關懷的目標永遠只能是所有人們的需要中無限小的一部分。

這就是全部個人主義哲學所根據的基本事實。它並不像人 

們通常斷定的那樣，假定人總是利己主義的或自私自利的或應當 

是如此的。它僅僅從一個無可爭辯的事實出發，即由於我們想像 

能力的限制，我們的價值尺度所能包括的只是全社會需要的一部 

分 ，嚴格地説，由於價值尺度只能存在於個人頭腦中，因此只能 

有局部的價值尺度—— 即人們相互之間不可避免的不同的並且 

常常互相矛盾的那些尺度。個人主義者由此得出結論説，在限定 

的範圍內，應當讓個人遵循他們自己的（而不是別人的）價值和 

偏 愛 ；並且在這個領域內，個人的目標體系應當高於一切，不受 

他人任何命令的約束。就是這種承認個人作為其目標的最後判斷 

者 ，以及對個人行動應當盡量受他自:己意志的支配的這種信念， 

形成了個人主義立場的本質。

當 然 ，這種看法並不排斥對於社會目標的承認，或者説得更
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確切些，承認個人的目標有時是匯聚一致的，因而使人們為了他 

們所追求的一致目標而聯合起來成為可取的事。但是這一看法把 

此種共同行動局限於那些個人看法符合一致的事例上。從這種觀 

點 看 來 ，所謂“社會目標”只不過是許多個人的相同的目標——  

或者説個人為了報答他們在滿足自身慾望時所得到的幫助而願意 

為其實現貢獻力量的那種目標。因而共同行動的範圍，就只限於 

人們一致同意的目標。最通常的情況是，這些共同目標不會是個 

人終極的目標，而是不同的人可以把它用於不同目的的手段。實 

際上 > 當共同目標對他們來説並不是一個終極目標而是一種可以 

用於多種多樣意圖的工具時，人們才最容易洽定共同行動。

當人們聯合起來共同致力於實現他們共同的目標時，為此 

而形成的組織，例如國家，就得接受他們自己的一套目標和他們 

自己的手段。但是這樣形成的任何組織仍然是許多組織中“一分 

子”'，誠 然 ，即使這種組織是國家的話，它比任何其他的組織都 

更具權力，但是它還是有着獨特的、有限度的領域，只是在這領 

域之內，它的目標才是至高無上的。這個領域的界限，則決定於 

個人對於特定的目標同意的程度；而他們同意採取某一行動方針 

的可能性，必然隨着這種行動範圍的擴大而減少。在行使國家的 

某些職權時，將會在人民中間得到實際上的完全一致；在行使另 

外一些職權時則會得到大體上多數人的同意；由此推演，一直到 

那種情況，即雖則每個人都可能希望國家有所行動，但對政府應 

當做甚麼這一點，則幾乎每個人都有不同的看法。

只有在把行動限制在存在着一致意見的範圍內的時候，我 

們才能依靠自願的同意來指導國家的行動。但不光是政府在沒有
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這種同意的範圍內施以直接控制的時候，才必須抑制個人自由。 

不幸的是我們不能無限制地擴大共同行動的範圍而仍讓個人在自 

己的範圍內自由自在。一旦政府在其中控制了一切手段的公共 

部分超過了對整體的一定比例，政府行動的影響就會支配整個體 

系 。雖然政府所直接控制的僅僅是大部分可用資源的使用，但它 

的決策對經濟體系中其餘部分的影響是如此重大，以致它幾乎間 

接地控制了一切。例 如 ，像德國早在1928年的實際情形那樣， 

中央和地方當局直接控制了一半以上國民收入的使用時（根據當 

時德國官方的估計是5 3 % )，他們便幾乎直接控制了全國整個經 

濟 生 活 。因 而 ，很少有個人的目標能夠不依靠國家的行動而實 

現 ，而指導國家行動的“社會的價值尺度”實際上必定包括了一 

切個人的目標。

當民主採取一種計劃的方針，在其執行時要求比實際存在 

的更多的一致時，不難看出其必將產生的後果如何。人民可能已 

經同意採取一種指導性的經濟制度，因為他們已經確信它會產生 

巨大的繁榮。在導致決定的討論中，計劃的目標將被加以“共同 

福利”之類的名稱，這只不過是對於計劃目標缺乏真正的一致的 

一種掩蓋。事實上存在的只是關於將要運用的機能的一致意見。 

但這是一種只能用於共同目標的機能；而一旦當執行當局必得把 

對於一個單一計劃的要求變成一個特定計劃的時候，一切活動的 

明確目標的問題就會立即產生。於是將會看到，對於需要有計劃 

這一點有一致意見，而對計劃所服務的目標卻沒有一致的意見。 

人們一致認為必須有集中的計劃而並沒有一致同意的目標，其結 

果頗似一群人決意一起作一次旅行，但沒有一致同意他們所願去
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的地點，結果他們可能不得不進行一次大多數人根本不願意的旅 

行 。計劃產生了一種情勢，使我們必得去同意許多事情，其數目 

遠遠超過我們平常習慣於同意的事情，而且在一個有計劃的社會 

中 ，我們並不能把集體行動只限於我們能夠同意的事情，而是必 

須同意每一件事情，否則任何行動都不可能。這是最有助於決定 

計劃制度本質的特點之一。

人民可能一致表示願意讓國會擬訂一個全面的經濟計劃 * 

然而人民或其代表們未必就會因此能夠同意任何一個具體計劃。 

民主的議會沒有能力實現看來是人民的明顯的委託，不可避免的 

會引起對民主制度的不滿。國會漸漸被看成是無用的“空談的機 

關”，不能或無力執行他們被選來擔負的任務。人們越來越相信， 

如果要進行有效的計劃，管理權必須“與政治分家”而置於專門 

家 —— 常設的官員或獨立的自主的機構之手。

社會主義者是很了解這種困難的。自從韋伯夫婦開始埋怨 

“下院越來越無能應付它的工作” 1以來已經快到半個世紀了。更 

近一些，還有拉斯基（Laski)教授作出了深文周納的論辯：

“現 行 的 國 會 機 構 十 分 不 適 於 迅 速 通 過 大 批 的 複  

雜 的 法 律 已 是 公 認 的 事 實 。全 民 政 府 在 採 取 經 濟 和  

關 税 措 施 時 ，不 通 過 在 下 院 進 行 詳 盡 的 辯 論 ，而通過 

授 權 有 關 政 府 部 n 制 定 某 整 套 法 律 ，就 已 經 在 實 質

1 韋伯夫婦 （ Sidney and Beatrice W e b b ) : 《工業的民主》（/nc/usfr/a/ D em ocracy) ，

1 8 9 7年 ，第 8 0 0 頁附註。
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上 承 認 了 這 一 點 。我 想 ，工 黨 政 府 將 會 把 這 種 先 例  

推 而 廣 之 。它 將 把 下 院 限 制 在 它 能 夠 順 利 完 成 的 兩  

個 職 能 之 内 ：發 洩 不 滿 和 討 論 政 府 措 施 的 一 般 原 則 。

它 的 法 案 將 採 取 赋 予 有 關 政 府 部 門 以 廣 泛 權 力 的 一  

般 定 則 的 形 式 ；這 種 權 力 通 過 樞 密 院 勅 令 的 形 式 來  

運 用 ，而 由 下 院 在 它 認 為 需 要 時 用 不 信 任 投 票 的 方 法  

來 駁 回 。近 來 道 努 摩 爾 委 員 會 強 而 有 力 地 重 新 肯 定  

了 授 權 制 定 法 律 的 必 要 性 和 價 值 ；並 且 假 如 要 使 社  

會 化 過 程 不 致 於 被 現 行 國 會 程 序 許 可 的 阻 礙 議 事 的  

方 法 所 破 壞 的 話 ，這 種 制 度 的 擴 充 是 無 可 避 免 的 。”

為了把一個社會主義的政府一定不讓自己太受民主程序的 

束縛這一點表達清楚，拉斯基教授在同一篇文章的末尾提出“在 

一個過渡到社會主義的時期，一個工黨政府是否能夠冒着它所推 

行的措施由於下一次大選的結果而被推翻的風險”這個問題，並 

饒有意味地未予置答。2

當談到一國經濟事務的詳細管理時 *弄清楚人們所公認的

2 拉斯基：《勞工與憲法》 （ Labour and the Constitution) ，《新政治家與民族》雜誌

(/VewSfa/esmananc/A/af/on)第 81 號（新號）1932 年 9 月 10 日出版，第 277 頁。 

拉斯基在後來推究這些觀念的一本書裏（《民主在危機中》（Democracy/n Cr/s/s) 
1933年 ，特別是其中第8 7頁）*更坦白地道出了他的論斷—— 即一定不能讓議會 

式民主政治成為實現社會主義的障礙：一個社會主義的政府將不僅“取得巨大的權 

力 ，並且在這種權力下，通過法令和決議來制定法律”並“擱置正常的在野反對派的 

傳統定則”，而且"國會制政府的繼續將有賴於它〔就是工黨政府的〕從保守黨得到 
的保證，即如果工黨在選舉時失敗了，它的改革工作也不會因法令的廢除而中斷！” 

當拉斯基教授援引道努摩爾委員會為根據時*值得回憶的是，拉斯基教授是讓委員 

會的一個委員，並可能是該委員會報告書的起草人之一。
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國會無效用的原因是很重要的。缺點既不在於個別議員也不在 

於國會機構本身，而在於他們所擔負的任務中所固有的矛盾。要 

求他們的並不是做他們所能同意的事，而是要他們對每一件事 

—— 對全國資源的全盤管理—— 都取得一致的意見。但是對於 

這樣一種任務，多數決定的制度是不適宜的。在有限的可能途徑 

中進行選擇時，多數是可以找到的，但如果認為對每一件事都一 

定會有一個多數的看法，那就是迷信了。如果積極行動的各種可 

能途徑為數極多時，就沒有理由認為一定會有一個多數票贊成其 

中的某一個途徑。立法會議中的每一個成員，可能覺得寧願選擇 

某一特定的管理經濟活動的計劃而勝於無計劃，但是沒有一個計 

劃會使大多數人覺得寧願選擇它而不願意完全沒有計劃。

一個有連貫性的計劃也不能把它分裂為幾部分而對其中某 

些特定問題進行投票。一個民主的議會，像討論普通議案那樣， 

對一個全面的經濟計劃逐條地進行表決和修正是毫無意義的。:一 

個名副其實的經濟計劃，就必定有一個單一的概念。即使一個國 

會能夠一步一步地議定某種方案，到最後它也必然不會使任何人 

滿 意 。各個組成部分必須最細緻地互相調節適應的一個複雜的整 

體 ，是不可能通過各種互相衝突的意見的折衷而完成的。用這樣 

形式來制定一個經濟計劃，甚至比像通過民主程序來成功地計劃 

一次軍事戰役還更少可能。像在軍事戰略方面一樣，不可避免地 

要把這個任務委託給專家。

但是這兩者的差別在於，負責一個戰役的將軍被託付的是 

一個單一的目的，在整個的戰役進行期間，在他指揮之下的一切 

手段都必須只為這一個目的而使用，而對一個經濟計劃者説來，
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並不能託付給他一個這樣的單一目的，賦予他的手段也沒有類似 

的規定界限。將軍不必操心於權衡各種獨立的互相對立的目的， 

他只有一個高於一切的目的。但是一個經濟計劃或它的任何組 

成部分的目標，離開了特定計劃本身即無法確定。經濟問題的本 

質 ，是制定經濟計劃必須要在各種互相衝突或互相競爭的目標 

—— 不同的人的不同需要—— 之間進行選擇。但是那些目標是 

這樣互相衝突的，如果我們要完成某些目標就得犧牲別外一些甚 

麼目標，簡 言 之 ，哪些是我們必須在其間進行選擇的可能途徑， 

只有那些了解所有事實情況的人才能知道；也只有他們這些專家 

才能決定，在各種不同的目標中何者應給與優先的選擇。不可避 

免地他們將把他們所偏愛的尺度加諸他們為之計劃的集體。

這一點常常不為人清楚地認識，並常常認為任務的技術特 

性是委託給專家的理由。但這並不意味着只有技術的細節才委託 

給專家、，或者甚至也不是説國會不可能了解技術細節是困難的根
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源 。3民法結構的改變，其技術性並不較少，而要弄清其全部含 

義的困難也不會更多；但是並沒有人認真地提議過，應該把這項 

立法工作委託給若干專家。實際上在這些領域內，立法工作並不 

超過那些可以取得真正的多數同意的一般通則之外，而在經濟活 

動的管理方面，需要加以調和的利害關係是如此分歧，以致在一 

個民主的議會中，無法達成任何真正的d 致 。

但 是 ，應當承認：並不是立法權的委託本身這樣值得反對。 

反對委託本身等於反對徵象而不反對原因，並且因為這還可能是 

其他原因的必然結果，那就反而要把問題的嚴重性忽略掉。如果 

所委託的權力僅僅是制定一般通則的權力，那麼這種通則應當由 

地方當局而不由中央當局來制定，這是有充分的理由的。需要加 

以反對的突出現象是，委託之所以常被引用是由於有待處理的問 

題不能用一般通則加以規定，而只能在決定某一具體事件時相機

3 關於這一點，簡單地提到一下近年來討論這些問題的政府文獻是有好處的。十三年 

前 ，也就是在英國最終放棄經濟自由主義以前•委託立法權的過程已經進行到這樣 

的程度，以致覺得有必要任命一個委員來調查“維護法律至無上的權威的可取的 

或必需的保障" 。道努摩爾委員會在其報告書（《大法官委員會關於各部權力問題的 

報 告 > [Report of the Lord Chancellor’s Committee in Ministers' Powers) M 令 文 書  

第 4060號 ，1932年）中 ，證明即使在那個時候，國會已慣於採用“成枇的不加區 

別的委託辦法”但認為（這是在我們真正洞察了極權主義的底蘊之前！）這是不可避 

免的和比較無害的發展。委託本身對於自由來説不一定是一個威脅，這一點也許是 

對的。值得注意的是何以委託的需要竟達到這樣大的規模。這個報告書所列舉的許 
多原因中的第一個是這個事實，即“現在國會每年通過這樣多的法律”並且“許多細 

節過於帶技術性以致不適宜在國會進行討論。”但是如果情況就只如此的話，那就 

沒有甚麼理由不應當在國會通過一個法律之前而卻在以後才把細節解決完畢。至於 
如果國會不願委託其立法權的話，那麼•國會何以便不能通過輿論所要求的那種和 

那些立法，這在許多情況下也許是一個最最重要的理由•而這個理由在報告書中卻 

以短短的一句話把它坦白地道出：“許多這樣的法律如此緊密地影響人民的生活， 

因此彈性是必需的”！如果這句話不是指託付一種任意的權力—— 不受固定原則的 
限制而且根據國會的意見也不能用明確的毫不含糊的條文加以約束的那種權力，那 

麼 *它意味着甚麼呢？
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處 理 。在這種情況下，委託意味着賦予某些當局以法律權力，使 

其利用法律的力量來作出實際上是任意的決定（常常被稱為“酌 

情裁決”) 。

把某種技術性任務託付給另一些機構，雖則是一種正常現 

象 ，還只是使一個走上計劃道路的民主制度逐漸放棄其權力的過 

程的第一步。這種託付的策略並不能真正消除促使提倡全面計劃 

的人對民主制度的無能產生那樣不耐煩的情緒的原因。把某些特 

種權力委託給另外一些機構，對於完成一個單一的協調的計劃來 

説 ，產生了一種新的障礙。縱然使用這種策略，一個民主國家在 

計劃經濟生活的每一部分方面能夠獲得成功，它仍然會遇到把這 

些分別開來的計劃綜合成為一個單一整體的問題。許多分開的計 

劃並不能構成一個有計劃的整體—— 實 際 ，像計劃者應當首 

先承認的那樣，許許多多分開的計劃可能比沒有計劃還要糟些。 

但是民主的立法議會在放棄關於真正重大問題上的決定之前將會 

經過長期的猶豫，並且只要它是這樣的話，就會使其他任何一個 

人都不可能去規定全面的計劃。不過對計劃的必要性的一致看 

法 ，以及民主的議會不能產生一個計劃這件事，將引起越來越強 

烈的要求，希望賦予政府或某一個人以獨斷地採取行動之權。如 

果要有所作為的話，必須使負責當局擺脱民主程序的牽掣，這個 

信念是變得越來越流行了。

要求有一個經濟上的獨裁者的呼顳是計劃運動中一個特 

有的階段。幾年以前，研究英國的最敏鋭的外國學者之一，已 

故 的 伊 利 .哈 勒 維 （ Elie Halevy) 曾經提出：“如果你為佩西勛 

爵 （ Lord Eustace Percy) 、莫斯萊爵士 （ Sir Oswald M osley) 和克
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利浦斯爵士 （ Sir Stafford Cripps) 印一張複合照片，我想你就會 

發現這樣一個共同的面貌—— 你將發現他們都會異口同聲這樣 

説 ：‘我們生活在經濟混亂之中，只有在某種獨裁的領導之下， 

我們才能脱出這種混亂。’”4從那時以來，屬於這一類的有影響 

的著名人物的數目，已經有了顯著的增加，就是把他們都照了進 

去 ，也不會使這張“複合照片”上的相貌發生甚麼顯著的變更。

在德國，即使在希特勒當權以前，這個運動早已前進得很遠 

了 。重要的是要記着，在 1933年前一些時候，實際上德國已經 

達到了一種不得不實行獨裁統治的階段。那時沒有人能夠懷疑， 

當時民主政治已經破產，真誠的民主派像白魯寧（Bruning)這一 

類的人也不能比斯萊徹（Schleicher) 或 巴 本 （ von Papen) 更能用 

民主的原則實行統治。希特勒已經無需要破壞民主政治，他只是 

利用民主政治衰亡的機會，並在這一緊急關頭獲得了許多人的支 

持 ，那些人雖然憎惡希特勒，但對他們説來，希特勒似乎是唯一 

的足夠堅強的能夠有所作為的人。

計劃者常常試圖使我們和這種發展相調和的論點是，只要 

民主政治保持其最後的控制，民主的本質是不會受到影響的。曼 

海 姆 （ Karl M annheim)這樣寫道：

“一 個 有 計 劃 的 社 會 和 十 九 世 紀 社 會 的 唯 一 的 （原 

文如 此 〉不 同 之 處 ，在 於 越 來 越 多 的 社 會 生 活 領 域 ，最

4 《社會主義與民主議會主義的問題 》 （ Socialism  and the Protilems of Democratic
Parliamentarism) ’ 見《國際問題》（/nfem af/'onaM fefrs)雜結 1934 年 7 月第 13 卷 

第 5 0 1 頁 。
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後直至其每一方面和所有方面都受政府的管制。但是如 

果國會的最高權力能夠對政府在少數領域的管制加以相 

當 的 防 範 ，那麼它就也能對政府在多數領域的管制加以 

防範……在 一 個 民 主 國 家 ，可由國會全體的權力來不受 

限制地加強最高權力而不排斥民主的控制。”5

這種信念忽視了一個重要的區別。當國會能夠給予明確的 

指導的時候，當國會能夠首先議定目標而僅僅把細節的解決委託 

給別人的時候，它當然能夠控制任務的執行。但當委託的理由是 

由於對目標沒有取得真正的一致，當負責計劃的機構必得在許多 

目標之間進行選擇，而國會甚至對這些目標之間的矛盾還不了解 

的時候，當充其量只能提供它一個必須全盤接受或全盤拒絕的計 

劃的時候，情形就完全兩樣了。批評是可能，或者也許是一定會 

有 的 ；但是由於不可能有一個通過另一項計劃的多數，而遭到反 

對的部分又幾乎常常能被説成是整體的關鍵之處，批評因此仍歸 

無 效 。國會的辯論可以被保留下來作為一個有用的安全瓣，甚至 

更可以作為一個便利的媒介，以便通過它來傳播對於各種指摘的 

官方答覆。國會的辯論甚至可能防止罪惡昭彰的弊竇，並有效地 

堅決要求糾正某些缺點。但是它無法主導。充其量它將被弄成去 

遴選一批實際上要掌握絕對權力的人。整個制度將趨於全民投 

票性質的獨裁制，在這種制度中，政府的首領一次又一次地通過

5  《復興時期的人和社會》 （ Man <& Soc/e(y /n an A ge 〇/" fleco n sfru cf/o n ) ， 1940 年第

3 4 0 頁 。[ 編審按：應為第3 4 0 -3 4 1頁 。 ]
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人民投票保持他的地位，但是在他的地位上，他有一切支配的權 

力 ，使他有把握讓投票按他所希望的方向進行。

實行有意識的控制的可能性，只限於存在着真正一致的領 

域之內，而在有些領域之內則只能聽任事物自行發展，這是民主 

政治的代價。但是在一個倚靠集中計劃來發揮功能的社會中*我 

們不能使這種控制倚靠一個能夠取得的多數一致。結果常常必得 

把一個微小的少數的意志強加於人民，因為這個少數將是能夠對 

爭論中的問題取得一致的最大的集體。只要政府的功能，根據一 

種被廣泛接受的信念，局限於在大多數人中能夠通過自由討論取 

得一致的那些領域之內，民主的政府就能夠成功地進行工作。自 

由主義信條的最大優點，就是把那些有必要取得一致的問題的範 

圍 ，減少到以自由人的社會中可能存在一致的那些領域為限。現 

在人們常常説，民主將不會容忍“資本主義”。如果此處“資本主 

義”是指一個以私有財產的自由處理為基礎的競爭制度的話，那 

麼更加必需認識到，只有在這種制度裏民主才有可能。如果這個 

制度變成由集體主義信條支配的話，民主必將不可避免地自行毁 

滅 。

我們並沒有要把民主制度當作神靈來崇拜的意思。我們這 

一代人可能確實是對民主談論得和想得太多，而對它所為之服務 

的那些價值卻談得和想得太少。把阿克頓勳爵正確地論述自由的 

那些話用來看待民主是不行的，他説自由“不是一個達到更高的 

政治目標的手段。它本身就是一個最高的政治目標。其所以需 

要它的理由並不是為了一個良好的公共行政，而是為了保證追求 

文明社會崇高目標和私人生活的安全”。民主在本質上是一種手
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段 ，一種保障國內和平和個人自由的實用的手段。作為一種手段 

它就絕不是甚麼永無隕越或千古不易的東西 s 我們也絕不要忘 

記 ，在一個專制統治之下常常比在某些民主政治下有更多的文化 

上和精神上的自由—— 至少有一點是可以想見的，在一個由極 

其齊整劃一的和極其教條主義的多數所支配的政府之下，民主政 

府可能和最壞的獨裁制度一樣的暴虐。但 是 ，我們的問題並不是 

獨裁制必定不可避免地消滅自由，而毋寧是計劃必定導致獨裁制 

度 ，因為獨裁制度是強迫推行各種理想的最有效的工具，並 且 ， 

如果要使大規模的集中計劃成為可能，獨裁制度本身是必不可少 

的 。計劃和民主之間的衝突完全起因於這一事實，即民主是對自 

由的壓制的一種障礙。這種壓制是對經濟活動實行管制所必需 

的 。但是只要民主制度不再成為個人自由的保障，那麼在極權政 

體下它也很可能以某種形式依然存在下去。一個真正的“無產階 

級專政”縱使在形式上是民主的，如果它集中地實行對經濟體系 

的管理，可能會和任何專制政權所曾經做的一樣完全地破壞個人 

自由。

把民主制度看作受到了威脅的主要價值，而把注意力集中 

在這方面的流行的做法，不是沒有危險的。它在很大的程度上造 

成了這樣一種錯誤的和沒有根據的信念：只要權力的最後來源是 

大多數人的意志，這種權力就不會是任意的。許多人從這種信念 

中獲得的虛假的保證，是對我們面臨的危險普遍缺乏認識的主要 

原 因 。沒有理由相信：只要權力是經過民主程序授與的，它就不 

可能是任意的；和這相反的説法也是完全錯誤的。防止權力成為 

任意的不是它的來源而是對它的限制。民主的控制可能防止權力
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成為任意的，但並不是只要有民主存在就可以做到這一點。如果 

民主制度決定要從事一項任務、而這又必須使用一種不能根據定 

則加以指導的權力時，這種權力就一定會變成任意的了。



第六章計 劃 與 法 治

近年來關於法律社會學的研究，再 一 次 證 實 ：形式法律的基本 

原 則 ，只有在資本主義的自由競爭的局面下才能達到。根據這種原 

則 ，每一個案件的判定，都必須依據一般理性的規則來作出，這些規 

則要把例外的情形盡可能減少到最低限度，而又不悖於邏辑上的要

求 。

—— 曼海姆

最能清晰地區別一個自由國家和一個在專制政府統治下的 

國家的情況的，莫過於前者遵循着稱為法治的這一偉大原則。除 

去所有專門性特質不論，法治的意思就是指政府在一切行動中都 

受到事前規定並宣佈的規章的約束一 這種規章使得一個人有 

可能十分肯定地預見到當局在某一情況中會怎樣使用它的強制權
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力 ，和根據這種了解計劃它自己的個人事務1。雖然因為立法者以 

及那些受委託執行法律的人都是不可能絕對不犯錯誤的凡人，從 

而這個理想也永遠不可能達到盡善盡美的地步，但是基本之點是 

很清楚的：即留給執掌強制權力的執行機構的行動自由，應當盡 

可能減少。雖則每一條法律，通過變更人們可能用以追求彼等目 

的的手段而一定程度上限制了個人自由，但是在法治之下，卻防 

止了政府採取臨時或隨意的行動來阻礙個人的努力。在已知的競 

賽規則之內，個人可以自由追求他私人的目的和願望，肯定不會 

有人有計謀地利用政府權力來阻撓他的行動。

這 樣 ，我們已經作出的區別，即創制一種永久性法律體制， 

在這種體制下，生產活動根據於個人的決定，與通過中央當局管 

理經濟活動之間的區別，實際上是法治和專制政府之間的更具普 

遍性的區別的一種具體現象。在第一種情況下，政府的行動不超 

出那些決定現有的資源得以使用的條件底固定條規的範圍，至於 

使用這些資源於何種目的，則聽由個人去決定。在第二種情況 

下 ，政府管理生產資料以用於一定的目的。第一種類型的條規可 

以預先制定，出之以一種正式條規的形式，並不針對特定人們的 

願望和需要。它們的用意僅在於成為人們追求各種個人目標的工 

具 。它們的目的是（或應當是）針對很長的時間，以致不可能知

1 根據狄塞（A. V. Dicey)在《憲法學》（77ie Law of的e ConsWuf/or〇 (第8 版）一書中（第 

198頁）的經典解釋，法治“首先是指和任意權力相反的正規法律的絕對的無上的或超 

越一切的權力，防止政府方面的專斷 '特權甚至廣泛的酌情權。”但t 要由於狄塞的這 

一著作'這個名詞在英國取得了一種較狹窄的技術性的意義•這與我們當前的問題無 

關 。法治這一概念的廣義的和古老的意義，在英國已經成為一種傳統|通常把它視為 

理所當然而很少加以討論•但在德國十；％ft紀之初關於Rechtssteat (法治）的性質的討 

論中，卻受到了最充分的探究，因為這一概念所引起的問題在那裏還是新鮮的問題。
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道它們對於某些人是否比對於其他的人更有幫助些。幾乎可以把 

它們説成是一種生產的工具，用來幫助人們預測他們必須與之協 

作的另一些人的行為，而不是企求滿足某種需要。

集體主義類型的經濟計劃不可避免的要與此背道而馳。計 

劃當局不能約束自己只限於給無數的人們提供機會，使他們能夠 

隨心所欲地利用它們。它不能事先用普遍的和形式的條規約束自 

己以防止專斷。對於人民的實際需要，當它們發生時，計劃當局 

必須預為準備，然後必須在它們之間加以深思熟慮的選擇。計劃 

當局必須經常地決定那些僅僅根據正式的原則無法得到答案的問 

題 ，並在作出這些決定時，它必須對於不同人們的需要定出尊卑 

輕重的區別。當政府要決定飼養多少頭豬、行駛多少公共汽車、 

經營哪些煤礦或按甚麼價格出售鞋子時，這些決定不可能從正式 

的原則中推論出來，或者事先作出長期的規定。它們不得不取決 

於當時的環境，並在作出這些決定時，它常常必須對各種人和各 

個集團的利害逐個地予以相互權衡。最後必得由某個人的觀點來 

決定哪些人的利益比較重要；這些觀點也就必定成為國家法律的 

一部分，即政府的強制工具強加於人民的一種新的等級差別。

我們適才談到的在形式法律或公正和實質規條之間的區別 

是很重要的，而同時在實踐上也最難精確地加以劃分的。但是這 

裏所涉及的一般原理是很簡單的。這兩類規定的區別是和宣佈一 

個道路條例（像 “公路章程”之類）與命令人民向何處去之間的 

區別一樣，或者更明白一些説，和設置路標與命令人民走哪一條 

路之間的區別一樣。形式的法律事先吿訴人民在某種情況下，政 

府將採取何種行動，這種條規用一般的措辭加以説明而不考慮某
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時某地或某一特定的人》它們所針對的是一種任何人都可能遇到 

的典型情況，在那種情況下，這種規條將會對各式各樣個別的目 

的都有用處。在這種情況下，政府將按照確定的方式採取行動， 

或要求人民按確定方式辦事；提供關於這方面的知識，目的在於 

使個人可用以制定自己的計劃。因 此 ，形式的條規僅僅是一個工 

具 *它們對於那些尚不知其為誰的人們，對於他們決定使用它們 

來達到的目的，和在不能預見其詳情的環境下，可能是有用的。 

事實上，我們並不知道這些條規的具體效果 > 並不知道這些條規 

將會有助於哪一種目的或會幫助哪特定的人，它們只不過是被賦 

予了一種大體上最有可能使一切受到它們的影響的人們都能得到 

好處的形式，所有這一切是我們這裏所説的形式條規的最重要的 

標 準 。正因為我們事前無法知道誰會使用並在甚麼情況下使用這 

些條規，所以它們並不涉及在某些特定目的和某些特定的人們之 

間有所選擇的問題。

在對每一個東西都要加以有意識的控制的我們這個時代， 

如果説在某一個制度之下，我們對於政府所採措施的具體效果要 

比在大多數其他制度下了解得少是個優點，並且認為，某一社會 

控制方法是較好的方法，因為我們不知道它的真正效果，這可能 

看來是個悖論。但是這種考慮實際上是法治的偉大的自由主義原 

則的理論基礎。在我們進一步加以論證以後，這種外表上的悖於 

常情就會立即消失。

這個論證分兩方面：第一方面是經濟方面，在此只能簡短 

地説明一下。政府的行動應當只限於訂立適用於一般類型的情況 

的條規，聽任個人在那些以時間地點等條件為轉移的每一件事情
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上自由行動，因為只有與每一種情況有關的個人，才能最充分了 

解這種情況，並採取相適應的行動。如果要使個人在制定計劃時 

能夠有效地運用他們的知識，他們就必須預見可能影響到這些計 

劃的政府的行動。但是如果要使政府的行動能為人所預見，它就 

必須決定於不以具體環境為轉移的、固定的條規，那種具體環境 

既不能預見得到，也無法事先加以考慮，因而政府行動的特殊影 

響也就不能斷定。另一方面，如果政府必須指導個人行動以便達 

到某種特定目的，它的行動就必得根據當時全部環境來決定，因 

此 ，也就無法斷定。因 此 ，就有一件人所共知的事實，即政府“計 

劃”得越多，個人要進行計劃就變得越困難。

第二個方面，即道德的或政治方面的論證，與我們現在所要 

討論的問題有更直接的關係。如果政府要精確地預見到其行動的 

影響範圍，那就意味着它可以不讓受影響的人有選擇之餘地。凡 

是政府能夠正確地預見其各種可能的行動對某種人的影響的地 

方 ，能夠從各種目標中加以選擇的，也是政府。如果我們要創造 

新的對一切人都開放的機會，要給人們提供他們能夠隨意加以利 

用的機會的話，其確實的結果難以預見。因 此 ，普遍性的條規， 

有別於具體的命令的真正的法律，必須意在適用於不能預見其詳 

情的情況，因而它對某一特定目標，某一特定個人的影響事前是 

無法知道的。只有在這種意思上，立法者才可能説得上是不偏不 

倚 的 。所謂不偏不倚的意思，就是指它對一定的問題是沒有答案 

的—— 這類問題，如果我們一定要解決的話，就只能靠拋擲一 

個錢看其下落時為正為反來決定。在一個每一件事都能精確預見 

到的社會，政府很難做每一件事而仍能保持不偏不倚。
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只要政府政策對某種人的準確的影響為已知，只要政府的 

目的直接在於這些特定影響時，它不能不了解這些影響，因而它 

就不能不偏不倚。它必定有所偏袒，把它的評價強加於人民，並 

且 ，不是幫助他們朝自己的目標前進，而是為他們選擇目標。正 

當在制定法律的時候就預見到這些特定影響時，它就不再僅僅是 

一個供人民使用的工具，反而成為立法者為了他的目的而役使人 

民的工具。政府不再是一個旨在幫助個人充分發展其個性的實用 

機 構 ，而成為一個“道德的”機構—— 這裏所用的“道德的”這 

個詞不是“不道德的”反面的那個意義，而是指這樣一種機構， 

它把它的一切道德問題的觀點強加於其成員之身，而不管這種觀 

點是道德的或非常不道德的。在這種意義上，納粹或其他任何集 

體主義的國家都是“道德的”，而自由主義國家則不是。

也許有人會説，所有這一切並不會引起甚麼嚴重的問題， 

因為在經濟計劃者所必須決定的這類問題中，他不需要也不應當 

受他個人的偏見的引導，而可以憑藉一般的關於公平和合理的信 

念 。這種論點常常得到一些人的支持，這些人具有就某一工業進 

行計劃的經驗，他們發現要達到一個使一切有直接利害關係的人 

認為公平而予以接受的決定，並沒有不可克服的困難。這種經驗 

之所以不能説明甚麼問題，當然是由於訂計劃時，有關方面的選 

擇僅限於某一工業。在某一特定問題上最直接有利害關係的人， 

並不一定是全社會利益的最好判斷者。只消舉一個最突出的例 

子 ：當某一工業的勞資雙方協定某項限制生產的政策來剝削消 

費者時，通常在按照雙方以前收入的比例，或根據其他類似的原 

則 ，分配所得利益的問題上是沒有甚麼困難的。至於千百萬人
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所分擔的損失，則常常或被簡單地置諸度外，或被考慮得不很充 

分 。如果我們要檢驗在解決經濟計劃工作中產生的那類問題時， 

公平原則是否有用，我們必須把這原則應用到所得和所失同樣看 

得清楚的某種問題中去才行。在這種情況下，立即可以認識到： 

並沒有甚麼一般性原則例如“公平”之類可以給我們提供答案。 

當我們必得在下列一些事情之間進行選擇—— 例如給護士或醫 

師以高工資還是為病人提供更廣泛服務，使兒童得到更多的牛奶 

還是使農業工人得較好的工資，或使失業者就業還是使那些在業 

的人得到較高的工資—— 的時候，為了得到答案，就需要有一 

個完整的評價體系，在這個體系中，每個人的每種需要都佔有一 

定的地位。

實際上，由於計劃工作的範圍越來越廣泛，就經常需要越來 

越多地參照甚麼是“公平的”或 “合理的”來修訂法律條款。這 

就意味着，有必要越來越把具體事件的決定委諸有關裁決人或當 

局的裁奪。可以根據這些模糊的定則之逐漸引入立法和司法的情 

況 ，根據法律和司法中越來越增加的任意性和不確定性以及由此 

而引起的對它的不尊重（在這種情況下，法律和司法不能不成為 

政策的工具），寫一部法治衰落的歷史。很有必要在這裏再一次 

指 出 ：在德國，法治衰落的這種過程，在希特勒上台以前一些時 

候 ，已經逐步在進展，一種高度的趨向於極權主義計劃的政策已 

經頗具規模，到希特勒手裏乃吿竣工。

無疑地計劃必然要涉及對於不同的人們的具體需要予以有 

意識的差別對待，允許這一個人做的事情另一個人去做時就要被 

禁 止 。它必須通過法律條例來規定，某一種人可以擁有多少財
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富 ，和允許不同的人各自應當有甚麼和做甚麼。這就意味着實際 

上回到了出身成份論的局面，而 和 “進步社團運動”正好相反， 

這種運動用梅恩爵士 （ Sir Henry M aine) 的有名的話來説，“到現 

在為止是一種從憑身份、地位改變到憑契約的運動”。其 實 ，也 

許法治比憑契約支配更應當被看成是人治的真正對立物。正是法 

治 （指形式法律的統治），也就是不存在當局指定的某些特定人 

物的法律上的特權，才能保障在法律面前的平等，才是專制政治 

的對立物。

由此而來的必然（僅在表面上看來有點荒謬的）結 果 是 ，在 

法律面前的形式上的平等，是和政府任何刻意的、旨在達到各種 

人的物質上或實際上的平等的活動相衝突並在事實上是不相容 

的 ，而且任何旨在直接達到公平分配的重大理想的政策，必定會 

導致法治的破壞。要為不同的人產生同樣的結果，必須給與他們 

以不同的待遇。給與不同的人以同樣客觀的機會並不是給與他們 

以同樣主觀的機會。不能否認：法治產生經濟上的不平等——  

關於這一點唯一的解釋就是這種不平等並不是為了要用特定的方 

法影響特定的人們而有的。很重要而又很突出的是，社會主義者 

(和納粹黨人）常常反對“純粹”是形式上的公平，他們常常攻擊 

那種對於某些人應當擁有多少財富裕不表示態度的法律2 ，他們常 

常要求“法律的社會化”，攻擊司法的獨立，同時支持所有像“自 

由權利學派”那種破壞法治的運動。

2 因此，當國社主義的法律理論家施密特（ Carl Schmitt)把"公平的國家”的國家社會 

主義理想和自由主義的"法治”相對立時.並不是完全錯誤的一 只是和形式上的 

公平相對立的那種公平•才必然意味着人與人之間的差別待遇。
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甚至可以這樣説，要使法治生效，應當有一個常常毫無例外 

地適用的條例，這一點比這個條例本身更為重要。只要這種條例 

能夠普遍實施，至於這個條例的內容如何倒還是次要的回到以 

前提到過的一個例子：究竟我們大家沿着馬路的左邊還是右邊開 

車是無所謂的，只要我們大家都同樣的做就行重要的是，條例 

使我們能夠正確地預測別人的行動，而這就需要它應當適用於一 

切情況—— 即使在某種特殊情況下，我們覺得它是不公道的也 

罷 。

一方面是在法律面前形式上的公平和形式上的平等，另一 

方面是試圖實現實際上的公平和平等的各種理想，這兩者之間的 

衝 突 ，也可以説明關於“特權M 的概念的普遍的混淆以及因此而 

引起的濫用。這裏只提一下這種濫用的一個最重要的例子，即把 

“特權”一詞用於財產本身。例如從前有過的那種情形，地產只 

能由貴族階級的成員佔有，這自然是一種特權。又如在我們這個 

時代裏也有的一種情形，如果把某些商品的生產和出售的權利， 

由當局指定給某些人，這也是一種特權。但是私有財產是任何人 

根據同樣的法律都能夠獲得的，僅僅因為某些人在取得私有財產 

方面成功了，就把私有財產本身稱做一種特權=那就使“特權” 

這個字失去它的意義了。

特定影響之不能預見，是一個自由主義的制度的形式法律 

最顯著的特點，因為它能夠幫助我們澄清關於自由主義制度本質 

的混淆觀念，因而也是很重要的。這種觀念認為政府的無為就是 

自由主義的特徵。究竟政府應當或者不應當“採取行動”或 “干 

涉”這個問題，提出了 -個完全錯誤的選擇的途徑，而 “放任”



7 4

一詞是對於自由主義政策所依據原則的非常模糊不清的和容易引 

起誤解的描述《自然，每一個政府必須有所行動，而政府的每一 

行動都要干涉到這樣或那樣的事。但這並非問題的關鍵。重要的 

問題是個人能否預見到政府的行動，並在制定其自己的計劃時， 

利用這種了解作為依據；其結果，政府不能控制公眾對於它的機 

構的利用，而個人精確地了解他將被保護到甚麼程度以免於來自 

別人的干涉，或者政府的立場究竟是否會阻礙個人的努力。政府 

的管制度量衡（或用其他方法防止舞弊和欺詐）肯定地是一種有 

所 為 ，而政府的容許罷工糾察員使用暴力則是無所為。但是是在 

第一種情況下政府才遵守自由主義原則，而在第二種情況下，則 

沒有如此。同樣地，關於政府在生產方面所制定的最大多數的普 

遍性的和永久性的條例—— 例如建築管理條例或工廠法規，在 

特定情況下，它們也許是有智慧的或無見識的，但只要它們目的 

在於使成為永久性的，並且並不是用來偏袒或損害某些個人的時 

候 ，它們並不和自由主義原則發生矛盾。除開不能預見的長期影 

響不談，在這些情況下，也確是會有對於某些個人的短期影響， 

這種影響是能夠清楚地了解的。不 過 ，對這種類型的法律來説， 

短期影響一般並不是（或至少不應當是）有決定作用的考慮。當 

這些當前的可以預見的影響比長期影響變得更為重要時，我們便 

接近那種區別的界線了，儘管在理論上它是清楚明白的，但在實 

踐上卻顯得模糊不清。

只有在自由主義時代，法治才被有意識地加以發展，並且是 

它的最偉大的成就之一，它不僅是自由的保障，而且也是自由在 

法律上的體現。正像康德所説的那樣（並且在他以前，伏爾泰也
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用非常相似的措辭説過），“一個人不需要服從任何人但只服從 

法 律 ，那 末 ，他就是自由的。”但作為一個朦朧的理想，它至少 

從羅馬時代以來已經存在，並在過去幾個世紀中，也從沒有像今 

天這樣受到嚴重的威脅。立法者的權力無限制這一觀念，部分地 

是人民主權和民主政治的結果。它又被這種信念所加強，即認為 

只要政府的一切行動都經過立法機關正式授權的話，法治就會保 

持 不 墜 。但是這是對於法治意義的完全的誤解。法治和政府一 

切行動是否在法律的意義上合法這一問題無甚關係，它們可能很 

合 法 ，但仍可能不符合於法治。某些人所做的事是有充分的法律 

上的根據的，但這並沒解答這個問題—— 即法律是否給他任意 

採取行動的權力，或是否法律明白地規定他必須如何行動。很可 

能 ，希特勒獲得了無限的權力是出之以嚴格的合於憲法的方法， 

因而從法律的意義來説，他的所作所為都是合法的。但 是 ，誰會 

因為這種理由而就説，德國仍然盛行着法治呢？

因 此 ，如果説，在一個有計劃的社會，法治不能保持，這並 

不是説，政府的行動將不是合法的，或者説，這樣一種社會就一 

定是沒有法律的。它只是 説，政府強制權力的使用不再受事先 

規定的條規的限制和決定。法律能夠（並且為了集中管理經濟活 

動 ，也必須）使那種實質上是任意的行動合法化。如果法律規定 

某一機關或當局可以為所欲為，那 末 ，那個機關和當局所做的任 

何事都是合法的—— 但它的行動肯定地不屬於法治的範圍。通 

過賦予政府以無限制的權力，可以把最專橫的統治合法化；並且 

一個民主制度就可以這樣建立起一種可以想像得到的最完全的專
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制政治來3 。

但 是 ，如果法律是要使當局能夠管理經濟生活，它就必須給 

當局以權力，使他們在不能預見的情況下，和按不能依照一般形 

式規定的原則，作出決定並予以實施。結 果 ，當計劃擴大時，把 

立法權委託給各種機構和當局的事越來越變得普通了。關於上次 

大戰以前的一件例子（已故的海華特勛爵最近引起大家對這件案 

子的注意），法官達林先生説：“國會只是在上年議定，農業局的 

所作所為，和國會本身一樣不應受到彈劾”，在那時這種情況還 

是罕見的。此後它幾乎成為是經常發生的事了。經常把廣泛的權 

力賦予新的官廳，因而它們不受既定條例的約束，並在規管人民 

的這種或那種活動方面，幾乎具有無限的酌情權。

因 此 ，法治就含有限制立法範圍的意思，它把這個範圍限於 

公認為形式法律的這種普通法規條例，而排除那種直接針對特定 

的人或者使任何人為了這種差別待遇的目的而使用政府的強制權 

力的立法。它的意思不是指每件事都要由法律規定，而是指政府 

的強制權力只能夠被用在事先由法律限定的情況以內，並按照可 

以預先知道的方法行使。因 之 ，特定的立法能夠破壞法治。誰要 

否認這一點，大概就得爭辯説：法治在今天的德國、意大利或俄

3 因此•並不是像十九世紀討論中所常常被誤解了的那樣，這種矛盾並不是自由和法 

律之間的矛盾。正如洛克 （ John Locke)所已經闡明的那樣，不可能有沒有法律的

自由。這是各種不同的法律之間的矛盾---法律是如此的不同•以致不應當用同一

名字稱呼它們：一種是法治的法律•即事前宣告的一般原則，“遊戲規則”—— 它使 

個人能夠預見政府的強制工具將如何使用，或預見他和他的國人在某一環境下將被 

允許做甚麼或不得不做甚麼。另一種法律實際上給與當局以權力，使他能做他所認 

為合適的事。因此，在一個企圖不根據事前宣佈的條規而根據自己的權衡去決定每 

一件利害衝突的民主制度中，很顯然，法治是不能維持的。
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國是否佔優勢決定於獨裁者們是否已通過憲法的手段取得他們的 

絕對權力。4

法治的主要應用是否像在某些國家一樣，由權利法案或憲 

法條文加以規定，或原理原則是否僅僅是一種牢固的、既定的傳 

統 ，這都關係不大。但 是 ，有一點是很容易明白的：不管採取甚 

麼形式，任何這種對公認的立法權力的限制 > 都暗含着承認個人 

的不可讓與的權利、承認不可侵犯的人權的意思。

像威爾斯這樣一位主張最廣泛的集中計劃的大將居然也同 

時被很多人相信寫出了熱忱地為人權辯護的著作，這是令人感到 

憂傷的事，也説明我們的許多知識分子被他們所信奉的一些自相 

矛盾的理想變得頭腦混亂不堪。威爾斯所希望保留的個人權利， 

不可避免地會阻礙他所企求的計劃。在某種程度上他似乎理解這 

種左右為難的地位，因而我們發現，他所建議的“人權宣言”的 

條文中附加着許多保留條件使其兩面兼顧，結果使它失去了一 

切重要性。例 如 ，一方面他的宣言宣稱，“每個人將有權買賣任

4 立法侵犯法治的另一個例子•就是英國歷史上大家都熟悉的剝奪公權法案的案件。

：?台治在刑事法方面所採取的形式，常常表現在“法律無明文規定不得處罰”這一拉 

丁語附句上。這條規定的實質，就是法律在它所適用的特定情況發生以前’必須作 

為一個普遍性的規定而存在。在亨利八世時代一個有名的案件中，國會關於羅徹斯 

特 主 教 的 廚 丁 一 案 議 決 説 該 羅 斯 （ R ichard R o s e) 應 予 烹 死 ’不得援用牧師特權 

條例免刑。”沒有人會認為這個法案是在法治之下作出的。雖則在所有自由主義國 

家 '法治已成為刑事訴訟中之緊要部分•但它在極權主義制度下是不能保持的，對 

於這一點艾希頓（E . B . A sh to n) 説得好•自由主義的準則已為下述原 i l j 所 代 替 ：不 

管 法 律 是 否 有 所 規 定■任 何 "罪 行 "都 得 處 罰 “政府的權利尚不止於處罰破法律的 

人 ，社會有權作出任何看來為維護其利益所必需的規定—— 遵守法律只不過是其中 

比較基本的要求之一。”艾希 頓 ：《法西斯主義者及其國家與精神》（777eFasc/sf, W/s 
Sfate a n d /W/nc/ ，1 9 3 7 年 ，第 1 1 9 頁 [編 審 按 ：應 是 第 1 2 7頁 ] )。至於甚麼叫做 

侵 犯 “社會的利益” •自然由當局決定。
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何可以合法進行買賣之物而不受任何歧視性的限制”（這是可嘉 

的），可是也馬上又加上一個限制説，這只適用於買賣“這麼多 

的數量，並帶着這樣一種保留即以符合於公共利益為度”，因而 

使整個條文歸於無效。但 是 * 由於過去強加於任何物品的買賣的 

一切限制，都被認為是為“公共福利”所 必 需 ，當然實際上這個 

條文也就不能有效地防止甚麼限制，也不能保障甚麼個人權利。

或者另舉一個根本性的條文來看；宣 言 説 ，“每 一 個人可 

以從事任何合法的職業”，並 且 ，“他有權從事有報酬的職業， 

並當有許多對他開放的就業機會時有權自由選擇”。但它沒有 

説 ，究竟由誰來決定某,一職業對某一個人是否“開放”，而附加 

的條文“他可以為自己提出就業的建議，並且要求他的請求得 

到公開的考慮，被接受或被拒絕”證 明 ，威爾斯所想到的係一個 

權 威 ，由他來決定一個人是否“有 權 從 事 某 一 職 業 —— 這肯 

定地意味着反對自由選擇職業。至於在一個有計劃的社會中， 

當不僅交通工具和通貨被控制，而且工業的所在地也是有計劃 

的 時 候 ，“旅行與遷徙的自由”如何能得到保證，或當紙張的供 

給和發行機構都為計劃當局控制的時候？ “新聞自由”如何才能 

得到 保 障 ，對於這些問題，和任何其他計劃者*一 樣 ，威爾斯很 

少提供答案。

在這一方面，還有為數眾多的改革家表現得更加堅決徹底， 

他們自從社會主義運動開始以來，就反對個人權利這一“形而上 

學”的觀念，而堅決主張：在一個合理的、有秩序的社會，將會 

沒有個人權利而只有個人義務。其 實 ，這已成為我們的所謂“進 

步派”的極為共同的態度，並且很少有甚麼事比一個人根據侵犯
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個人權利的理由而反對一種措施這件事，更肯定地會使他冒被指 

摘為反動派的危險。即使一個像《經濟學人》這樣的自由主義雜 

誌 ，幾年以前也在各國人民之中選擇了法國人作為例子，認為他 

們已經吸取了這樣一個教訓，就是“民主政治和獨裁制一樣，必 

須 經 常 （原文如此）掌有可能的全權，這並不使它失去和代議制 

的本質。在個人權利之中並沒有甚麼是政府在任何情況之下所不 

能觸犯的。一個人民自由選擇的並且可以由反對黨充分地和公開 

地加以批評的政府所能夠並且應當取得的統治權力* 是並沒有限 

度的”。

在戰爭期間，這可能是不可避免的，當然那時甚至自由的和 

公開的批評也必然是受到限制的。但在上面所引述的一段話中的 

“經常”字樣並不是説明，《經濟學人》雜誌把它看作是戰時不得 

已之事。然 而 ，作為一個永久性制度，這種觀點肯定是和法治的 

維護不相容的，並且會直接導向極權主義的國家。但這卻是所有 

那些希望由政府管理經濟生活的人所必須堅持的觀點。

即使是對於個人權利和少數民族的平等權利的形式上的承 

認 ，在一個對經濟生活進行完全控制的國家，也會怎樣失去意義 

這一點，已為各個中歐國家的經驗所充分證明了。在那裏已經證 

明有可能使用一種公認的經濟政策為手段，從事一種反對國內少 

數民族的殘酷無情的歧視政策，而並不破壞法律上對於保障少數 

民族權利的規定的文字。這種利用經濟政策來實施的壓迫又由於 

下面這一事實而大大地得到方便：某些工業或某些活動大都操於 

國內一個少數民族之手s 因而許多形式上是反對某一工業或某一 

階級的措施，事實上是以國內少數民族為目標的。不 過 ，像 “國
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家控制工業發展”這樣表面看來 無 害的原則為歧視和壓迫的政策 

提供的無限可能性，已經對所有那些希望看到在實踐中出現的計 

劃的政治後果的人們，充分地顯本出來了。



第七章經濟管制與極權主義

對 財 富 生 雇 的 管 制 ，就是對人類生 活 本 身 的 管 制 。

------白 洛 克 （ Hilaire Belloc)

大多數曾經認真地考慮過其任務的實踐方面的計劃者並不 

懷 疑 ：一個受指導的經濟必須或多或少地遵循獨裁性的路線。 

那種互有關聯的活動的複雜體系，如果要對它加以有意識的管 

理 的 話 ，就必須由一批專家來指導，而最後的責任和權力則必須 

置於一個總指揮之手，他的行動必須不受民主秩序的桎梏，這是 

集中計劃的基本觀念的很明顯的結果，不會不博得十分普遍的 

同 意 。我們的計劃者給我們的安慰是，這種極權主義的管理“僅 

僅”適用於經濟事務。例如最著名的經濟計劃者之一蔡斯 （ Stuart 

Chase) 向我們保證説，在一個有計劃的社會的話。這種保證往 

往附帶着這樣一種説法：只要放棄我們生活中屬於（或應當是） 

比較不重要的方面的自由，我們就會在追求更高的價值方面獲得 

更多的自由。因 此 ，那些憎惡政治獨裁這一觀念的人往往吵吵嚷 

嚷要求有一個經濟方面的獨裁者。
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這些論證常常能夠打動我們的心坎並往往能夠吸引才華最 

高的人士。如果計劃真正能夠使我們擺脱比較不重要的事物， 

因而使我們的生活成為臻於生活平易而思想高超的那種生活，那 

末 ，誰還會願意贬低這樣一種理想呢？如果我們的經濟活動真的 

僅僅是涉及生活中次要的或者甚至是比較低級的方面的話，當然 

我們就應當竭盡心力去找出一個途徑，使我們不必過分關心物質 

的目標，把它們留給某種功利的機構去照顧，使我們的心靈得以 

自由追求生活中的高尚事物。

不 幸 ，人們從這樣一種信念，所得到的保證是完全不可靠 

的 9 這種信念認為施加於經濟生活的權力，只是施加於次要問題 

的一種權力，徒然使人忽視我們從事經濟活動的自由所面臨的威 

脅 ；這主要是一種錯誤的觀念所造成，即認為有一些純粹的經濟 

的目的，與生活的其他目的是毫無關係的。但 是 =除開守財奴的 

病案以外，純粹的經濟目的是不存在的。有理性的人都不會以 

經濟的目的作為他們的活動的最終目標。嚴格説來，並沒有甚麼 

“經濟的動機”，而只有作為我們追求其他目標的條件的經濟因 

素 。在日常用語中被錯誤地稱為“經濟動機”的東西，只不過意 

味着對一般性機會的希求，就是希冀取得可以達到不能一一列舉 

的各種目的的權力。1如果我們力求獲得金錢，那是因為金錢能 

提供我們享受努力的成果的最廣泛的選擇機會。因為在現代社會 

裏 * 是通過我們貨幣收入的限制，才使我們感到那種由於相對的

1 參看羅賓斯（ Lionel R o b b in s ) : 《戰爭的經濟原因》（7T7e £conom /c C au ses o f l^ar) 
( 1 9 3 9 年）附錄。
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貧困而仍然壓在我們身上的束縛，許多人因此憎恨作為這種束縛 

的象徵的貨幣。但這是把使人感到一種力量存在的手段誤認為原 

因 了 。更正確的説，錢是人們所發明的最偉大的自由工具之一。 

在現存社會中，只有錢才向窮人開放一個驚人的選擇範圍——  

這個範圍比在不很久以前向富人開放的範圍還要大。大量運用 

“非經濟的刺激”以代替“金錢的動機”，許多社會主義者都有這 

種主張，這也成了他們的一個共同特點，如果我們考慮一下這種 

建議的用意何在，我們就能夠對貨幣所起的作用的重要性有比較 

深刻的了解了。如果所有報酬，不是採取提供貨幣的形式，而是 

採取提供公開榮譽或特權、凌駕別人之上的有權力的位置、或較 

好的住宅或較好的食物、旅行或受教育的機會等形式，這只不過 

是意味着，接受報酬的人不再能自行選擇，而任何決定報酬的那 

個 人 ，不僅決定報酬的大小，而且也決定了享用報酬的特定形式。

一旦我們了解到並沒有孤立的經濟動機，了解到一種經濟 

上的得和經濟上的失只不過是這樣一種性質的得失，它還允許我 

們有權決定讓我們的需要和慾望中的那些項目承受這種得失的 

影 響 ，這也就使我們更容易理解那種普遍的見解的真實的重要核 

心 ，這種見解認為經濟問題只影響生活中比較次要的目的，並且 

還使我們更容易了解人們對於那種“單純的”經濟考慮所常持的 

蔑 視 。在一定的意義上，這在市場經濟的條件下倒是十分有根據 

的 ，—— 但也僅僅在這樣一種自由經濟中才如此。只要我們能 

夠自由地處理我們的收入和我們所有的財產，經濟上的損失永遠 

只能使我們失去我們所能滿足的那些慾望中我們認為最不重要的 

慾 望 。因 此 ，一 個 “單純的”經濟損失就是一種我們仍能使其影
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響着落到我們比較次要的需要上的損失，而當我們説，我們所損 

失的某一事物的價值遠遠超過它的經濟價值，或者説，它甚至不 

能在經濟的意義上加以估量的時候，它的意思是説，如果發生這 

種損失的話我們必須承擔這種損失。對於經濟上的得也是如此。 

換 言 之 ，經濟變化往往只能影響我們的需求的邊緣或“邊際”。 

有許多事情遠比經濟上的得失可能影響到的事情來得重要，在我 

們 看 來 ，它們的重要性遠遠超過受經濟波動影響的生活上的舒適 

品甚至超過許多生活必需品。和它們相比，“骯髒的金錢”，我們 

在經濟上是否拮据一些或是否寬裕一些的問題，似乎沒有多大重 

要 性 。這就使許多人相信，像經濟計劃這類只影響我們經濟利益 

的任何東西，並不能嚴重地干涉到更為基本的生活的價值。

但是這是一個錯誤的結論。經濟價值對於我們之所以較之 

許多東西為次要，正是由於在經濟事務上，我們能夠自由決定甚 

麼對我們比較重要，甚麼對我們比較次要的緣故。或者我們也許 

可以這樣説，是由於在現在的社會中，必得去解決我們生活中的 

經濟問題的，乃是我們自己。在我們的經濟事項中受管制意味着 

永遠要受管制，除非我們宣佈我們具體的目的。或 者 ，因為當我 

們宣佈我們具體的目的時，也必得使它取得認可，因而在實際上 

我們將在每一件事上都受到管制。

因 之 ，經濟計劃所引起的問題，並不僅僅是我們是否會按照 

我們所喜歡的方法滿足我們認為是重要或次要的需要的問題， 

而是是否會由我們自己來決定甚麼對我們是重要的和甚麼是次要 

的 ，或是否這必須由計劃者來加以決定的問題。經濟計劃所影響
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到 的 ，將不僅是當我們輕蔑地説到僅僅是經濟需要時我們心目中 

的那種邊際的需要•'實際上它意味着，作為個人來説，我們將不 

再被允許去決定那種我們認為是邊際的東西》

指揮一切經濟活動的當局將不僅控制那種牽涉到次要事情 

的我們的那一部分生活，它將控制用於我們所有的目標的有限手 

段的分配。而任何控制一切經濟活動的也就控制了用於我們所有 

的目標的手段，因而也就必定決定那一種需要予以滿足和那一種 

需要不予滿足。這實際上:是問題的關鍵。經濟控制不僅只控制人 

類生活中可以和其餘部分分割開來的那一部分，它也是對滿足我 

們所有目標的手段的控制。任何對手段具有唯一控制權的人，也 

就必定決定把它用於哪些目標、哪些價值的評價高*哪些評價低 

—— 總 之 ，就是決定人們應當相信和應當爭取的是甚麼。集中 

計劃意味着經濟問題由社會解決而不由個人解決；而這就必然也 

要由社會，或者更確當的説，由社會的代表，來決定各種不同需 

要的相對重要性^

計劃者們允諾給我們的所謂經濟自由的真正意義，是指免 

除我們解決我們自己的經濟問題的麻煩，以及是指這種事情常常 

帶給我們的傷腦筋的選擇，可以由別人代勞了。由於在現代條件 

下 ，我們的每一件事幾乎都要依賴別人來提供手段，因而經濟計 

劃幾乎將涉及我們全部生活的各個方面。從我們的原始的需要到 

我們和家庭、朋友的關係，從我們X 作的性質到我們空閑時間的 

利 用 ，很少有生活的哪一個方面，計劃者不對之施以“有意識的
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控制”的 》2

即使計劃者不擬用權力來直接控制我們的消費，他們控制 

我們私人生活的權力也同樣是完整無缺的。雖則一個有計劃的社 

會將可能在某種程度上使用定量分配以及類似的措施，但計劃者 

控制我們私人生活的權力並不依存於這一點，並且即使消費者名 

義上能自由地隨意花費其收入，這也並不減少其效力。在一個有 

計劃的社會中，當局所掌握的對所有消費的控制權的根源，就是 

它對於生產的控制。

在一個競爭性的社會中，我們的選擇的自由是基於這一事 

實 ：如果某一個人拒絕滿足我們的希望》我們可以轉向另一個 

人 。但如果我們面對一個壟斷組織時，我們將唯他之命是聽。而 

指揮整個經濟體系的當局，它將擁有多大的壟斷權是可以想像得 

到 的 。雖則也許我們用不着害怕這樣一個當局會跟一個私人壟斷 

者一樣使用它的權力，因為我們假定：它的目的大概不會在於誅 

求最大的財政收入，但它會有完全的權力來決定給我們些甚麼和 

按照甚麼條件給我們。它將不僅決定可供利用的商品和勞務是甚 

麼以及收量多少，而 且 ，也將能夠決定這些商品和勞務在各個地

2 經濟控制所造成的對全部生活的控制的程度'表現得最突出的莫過於國外匯兑方

面 。初看起來•國家管制外匯買賣對於私人生活的影響是再小不過的 '因此多數人 

對於這種管制都會採取漠不關心的態度。但是多數大陸國家的經驗•教育了富於思 

考的人們•把這一步驟看作是向極權主義道路前進的決定性的一步和對個人自由的 

壓制。實際上這是使個人完全屈服於國家的專制之下，是把一切後路都斷絕掉的殺 

手鐧—— 不只是對富人■而是割每一個人~一旦個人不再能自由旅行，不再能訂購 

外國書報雜誌•一旦一切對外聯繫的工具只限於那些為官方意見所認可的人，或者 

認為必要的人，則它對輿論的有效控制•將遠遠超過十七和十八世紀任何專制政府 

所曾經施行過的控制的程度》
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區和集團之間的分配，並 且 ，只要它願意，它也能在人們之間實 

行它所喜歡的任何程度的差別待遇。如果我們還記得何以計劃被 

最大多數人所倡導的話對於這種權力將會被用於當局所認可的 

目的，並防止追求其不能同意的目的這一點，難道還有多少疑問 

嗎 ？

由於控制生產和價格而產生的權力幾乎是沒有止境的。在 

一個競爭性社會裏5我們對一個物品須付的價格，和一物與它物 

的交換比率，決定於我們取得一物而使社會其他成員失去的另外 

一些物品的數量如何。這個代價並不決定於任何人的自覺的意 

願 。如果達到我們目的的某種方法證明對我們耗費過巨的話，我 

們可以自由地未試用另一種。我們道路上的障礙並不是由於某人 

不贊同我們的目的，而是由於別處也需要這一種手段。在一個受 

指導的經濟中，當局監梘着所追求的種種目的，肯定地它會運用 

它的權力協助某些目的的實現，和阻止其他目的的實現。決定我 

們應該取得甚麼的，並不是我們自己對何者應喜愛何者不應喜愛 

的看法，而是旁人對這一問題的看法。並且由於當局將有權力挫 

敗逃避其指揮的任何努力，它將像直接吿訴我們應當如何花費我 

們的收入那樣有效地控制我們的消費。

當局的意志，並不是僅僅按照我們作為消費者的身份，而且 

甚至主要不是按照這種身份，來計劃和“指揮”我們日常生活的。 

它甚至更多地按照我們作為生產者的地位來進行這事。我們生活 

中的這兩個方面不能截然分開；而且由於對我們當中的大多數來 

説 ，花在工作上的時間佔我們整個生命中的大部分，由於我們的 

職業通常也決定了我們生活的地點和將和哪些人在一起生活，因
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而選擇職業的某種自由，對我們的幸福來説，甚至也許比在閑暇 

時花用我們收入的自由更為重要一些。

誠 然 ，甚至在最好的社會裏，這種自由也是很有限的。很少 

人曾經有過許多可供他選擇的職業機會。但是重要之點是：我們 

確有某種選擇；我們並不是絕對地被束縛在為我們選擇好了的或 

可能我們在過去已選擇好了的某一工作上；如果某一位置變得十 

分難處，或我們嚮往於另一工作時，能幹的人幾乎總是有路子可 

走 的 ，如果他以某種犧牲為代價，他就可以達到他的目的。沒有 

比知道我們怎麼努力也不能使情況改變這件事，更使一個人的處 

境變得令人難以忍受的了；縱使我們從來沒有精神上的力量去作 

出必要的犧牲，但只要知道這一點，即只要我們努力奮鬥就能夠 

擺脱這種處境，就會使許多令人難以忍受的處境成為可以容忍的 

了 。

這並不是説，在這一方面.，，我們現在的社會一切都已盡善盡 

美 ，或 者 ，在過去的最自由的時代裏曾經達到這種地步；也不是 

説 ，在改善向人們開放的可供選擇的機會方面，沒有多少事情可 

做 了 。和別處一樣》政府在這裏可以做很多的事幫助傳播知識、 

消息和協助轉業。但問題在於：這種真正會增加機會的政府行 

動 ，卻幾乎正好是和目前被廣泛倡導和實行的“計劃”相反的東 

西 。誠 然 ，大多數計劃者承諾説，在新的有計劃的社會中，選擇 

職業的自由將會謹慎地予以保留，甚至還會增加。但是在這方 

面 ，他們所承諾的超過他們所能履行的。如果他們要進行計劃， 

他們就必須控制各種行業和職業的大門，或控制報酬條件，或者 

兩者都控制。幾乎在所有已知的計劃工作的例子裏，建立這種控
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制或限制常常是所採取的措施中首要的措施。如果這種控制普遍 

實 行 ，並且由一個單一的計劃當局來行使的話，我們用不着思索 

就可以知道他們所承諾的這種“選擇的自由”將變成甚麼。所謂 

“選擇的自由”將會純粹是虛假的，僅僅是一個不實行差別待遇 

的諾言，而從情況的實質來説，差別待遇是必須實行的，在那種 

情 況 下 ，我們所能期望的只是當局將會根據它所承認的客觀標準 

進行選拔。

如果計劃當局把它的行動限於規定就業條件，並通過調節 

這些條件來規定就業人數的話，情況也沒有甚麼不同。通過規定 

報 酬 ，它同直接明白地不許他們參加一樣，同樣有效地阻止許多 

人進入許多行業。一個相貌比較不漂亮的女郎十分希望成為一個 

女售貨員，一個體弱的男孩十分嚮往於那種他的孱弱身體不許他 

擔任的工作，以及一般的説那些很明顯的比較不勝任或不適合的 

人 ，在一個競爭性的社會中，未必一定被拒之於門外；如果他們 

充分重視這個位置的話，他們常常能夠用一種經濟上的犧牲來得 

到一個從頭做起的機會，並在將來通過自己的長處（這在起初是 

並不那樣明顯的）將勤補拙。但當當局規定了整個部類的報酬， 

並用一種客觀的考試來在志願參加的人們中進行挑選時，他們參 

加這種工作的願望所發生的力量就微不足道了。其條件並不是屬 

於標準類型的人，其天資氣質不屬於通常類型的人，將不再能夠 

和一個其性情脾氣會適合他的特殊需要的僱主達成特殊的協議； 

那種喜歡不定規時間的工作，甚至喜歡隨遇而安的生活，寧願為 

此得到較少的、也許是不確定的收入而不願做定規的刻板工作的 

人 ，將不再有選擇的機會。條件將會跟在一個大企業裏一樣的沒
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有例外，在一定的程度上這也是不可避免的—— 或者還要更壞， 

因為在那種情況之下將沒有任何脱身之道。我們將不再能夠只是 

在我們認為是值得的時候和場合，根據自己的意志合理地或有效 

率地進行工作；計劃當局為了簡化它的工作一定會定出一套標 

準 ，我們大家必須都要遵行。為了使這項莫大的工作易於管理， 

就必須把多樣性的人類能力和傾向歸納為幾種很容易相互交換的 

單 位 ，而且有意識地漠視次要的個人差別。

雖則公開宣佈的計劃的目標準定是，人應當不再僅僅是一 

個 工 具 ，而事實上—— 由於在計劃中不可能考慮到個人的好惡 

—— 個人之僅僅作為工具將比以往有過之而無不及，這是一種 

由當局用來為所謂“社會福利”、“社會利益”之類的抽象觀念服 

務的工具。

在一個競爭性的社會裏，大多數事物都能以某一代價——  

雖然我們得付出的往往是非常高的代價—— 得 到 ，這一事實的 

重要性是很難被高估的。但是捨此以外，並非是完全的選擇自 

由 ，而是唯命是從？不越雷池一步，或者還有一條下下之策，博 

得權勢人物的歡心。

關於這些問題，現在流行着的混亂觀念中的突出的一點，就 

是居然把在競爭性的社會中每一樁事物都可以花一定的代價取得 

這種現象作為詆毁它的一個理由。如果那些反對使生活中較高尚 

的價值和“現金交易關係”相結合的人，實際上所指的是我們不 

應當被容許為了保存較高尚的價值而犠牲比較次要的需求，並且 

應當由別人為我們作選擇的話，那 末 ，這種要求必定會被認為是 

頗為奇特的，而且很難證明是對個人尊嚴的高度尊重。生命與健
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康 ，美 與 善 ，榮譽與精神的安寧，往往只能以相當的物質犧牲為 

代價才能保存，並且還得一定有人情願選擇它們，這些都是不能 

否認的，正如我們大家並不是每一個人都時時刻刻有決心不惜忍 

受物質上的犧牲以保全這些高尚的價值，使之不受傷害。

只舉一個例子：如果我們願意承受由於廢除汽車而造成的 

損 失 （如果沒有其他辦法）的 話 ，我們當然能夠把汽車意外事件 

所引起的傷亡減少到等於零。這同樣也適合於其他千萬個例子， 

即我們經常使我們自己和我們的同類冒犧牲生命、健康和精神 

上優美的價值的危險，去促進我們同時輕蔑地稱之為物質上的舒 

適 。它也不能不是這樣，因為我們的目的都為着這同一的手段而 

競 爭 ；並 且 ，我們也只能為了這些絕對價值而奮鬥► 如果這些絕 

對價值無論如何不能遭受危險的話。

冷酷的事實常常迫使人們進行痛苦的選擇，人們會有要求 

解除這種痛苦的願望是並不奇怪的。但是很少有人願意通過由別 

人替他們選擇來解除它。人們所希望的是這種選擇根本不應當是 

必需的。而他們又過於輕信這種選擇並不是真正必需的，過於輕 

信這僅僅是我們生活於其中的這樣一種經濟制度所強加在他們身 

上 的 。他們所憤慨的實實在在是因為在他們看來還存在着經濟問 

題 。

人們認為確實不應再有經濟問題的這種一廂情願的想法， 

還因為一些不負責任的關於“潛在的豐富”的談論而變得更加牢 

不可拔—— 所謂“潛在的豐富”如果竟是事實，自然將意味着沒 

有甚麼經濟問題使選擇成為不可避免的事。雖然這個圈套，自從 

社會主義出現以來即在各種名義下，為社會主義宣傳所利用，但
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它仍然是和百年以前首次使用它時一樣明顯的不真實。在這樣長 

的時間內，那些使用它的許多人中，沒有一個曾經作出一個可行 

的計劃，説明應如何增加生產以便消除那怕是我們認為在西歐存 

在的貧困現象—— 且不説在全世界《讀者可以這樣認為：任何 

談論所謂“潛在的豐富”的人或是不誠實，或是不知道他所談論 

的是甚麼3 。但是這個虚妄的希望之驅使我們走向計劃的道路倒也 

不〒於任何別的事物。

雖則這種流行的運動仍然由於這個虛妄的信念而獲得助力， 

但認為計劃經濟會比競爭性制度生產出更高額的產品的論調，已 

逐漸為研究這個問題的多數學者所放棄了 p 縱然是具有社會主義 

觀點的許多經濟學者，他們曾認真地研究了集中計劃的問題，現 

在也滿足於這種希望，就是一個有計劃的社會的效率將和競爭性 

制度相等，他們之所以倡導計劃，不再是由於它的生產力高而是 

由於它能使我們得到一個比較公正和平等的財富分配。這確實是 

能夠認真地堅持要求計劃的唯一理由。如果我們希望獲得符合於 

某種既定標準的財富分配，如果我們有意識地希望決定誰將會有

3 為了證明語氣這樣重的話•可以引用克拉克（ Colin Clark最聞名的青年聲濟統計學

者之---- 個無疑地具有進步觀點和嚴格的科學眼光的人）在他的《經濟進步的條
件》（77祀Co/7cW/or?s of Econom/c Progress，1940年）一書中所得出的下述結論： 

"關於富裕中的貧困，關於只要我們懂得分配問題，生產問題即早已獲得解決這類常 

常被重複的説法，成為現代一切陳言調語中最不真實的部分……生產能力未被充分 

利用只是在美國才成為一個相當重要的問題*雖則在某些年頭它在英、德 、法等國 

也曾經有某種重要性，但是對世界上絕大多數國家來説•它是完全從屬於一個重要 

的事實：即使生產資源充分利用，能夠生產的也是如此之少。豐裕的年代仍然是在 

遙遠的將來的事情……如果貿易循環中的可以防止的失業能夠消除，這就意味着美 

國人民的生活標準的顯著改善，但是從整個世界的角度來看*對於把大部分世界人 

口的實際收入提高到文明標準這個遠為重要的問題來説，它將只能有很小的貢獻。 
(見第3 - 4 頁）。
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甚 麼 ，那 末 ，我們就必須計劃整個經濟制度，這是無可辯駁的。

這樣就又回到一個老問題上來了，就是為了實現某些人的公平理 

想 ，我們必須付出的代價，較之受到口誅筆伐的經濟力量的自由 

活 動 ，是否一定不會造成更多的不滿和壓制。

對於這些疑慮，如果我們根據一種理由來安慰自己，即認為 

採用集中計劃只意味着經歷了一段短暫的時間，讓自由經濟當道 

之 後 ，我們又回復到多少世紀以來曾經統治經濟活動的束縛和管 

制而已，並因此而認為對於個人自由的侵犯並不一定會超過在放 

任主義時代以前的程度，這是會使我們大大上當的。這是一種危 

險的幻想。縱使在歐洲歷史中對經濟生活的組織達到最高程度 

的時候，也沒有超過建立一種一般的和半永久性的管制制度的程 

度 ，在這種制度下，個人保留有寬廣的自由餘地。當時所用的控 

制機器也還不足以把超過一般管理以上的負擔強加於人。即使在 

控制最完全的地方，它也不過擴充到一個人借以參加社會分工的 

那些活動而已。在廣闊的領域內，當他仍賴自己產品為生時，他 

是可以按他之所好自由行動的。

現在的情況完全兩樣。在自由主義時代，分工的進展造成 

了一種局勢，使我們幾乎每一個活動都是社會過程的一部分。這 

種發展是我們不能夠加以扭轉的，因為僅僅是由於這種發展，我 

們才能夠按現在的那種標準維持大量增加了的人口。因而以集中 

計劃代替競爭將要求對我們生活中遠較以往所曾企圖過的為多的 

部 分 ，施以集中的管理。它不能停留在我們看作是經濟活動的範 

圍 ，因為現在幾乎我們生活中的每一部分都依存於他人的經濟活
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動 。4熱衷於“集體地滿足我們的需要”，我們的社會主義者曾以 

此而為極權主義很好地準備了道路，它要求我們在指定的時間， 

按規定的形式，從事娛樂和滿足必需，這自然也部分地大利用它 

作為一種政治教育的工具的意圖。但它也是計劃要求的結果，這 

種要求就是剝奪我們的選擇權，以便於在由計劃決定的時間，給 

我們以最適合於計劃的任何東西。

人們往往説，沒有經濟自由的政治自由是沒有意義的。這 

當然很對，但在一種意義上，它是和我們的計劃者使用這句話的 

意思幾乎相反。作為任何其他自由前提的經濟自由，不能是那種 

社會主義者答應給我們的、免於經濟勞心的自由，也不可能是只 

能通過同時解除個人選擇的必要性和權力才能獲得的自由:;經 

濟自由必須是我們經濟活動的自由，這種自由，因其具有選擇之 

權 ，不可避免地帶來了那種權利的風險和責任。

4 在極權主義國家像俄國 '德國或意大利諸國中，如何組織人民的閑暇時間成為一個

計劃的問題 '這並不是偶然的。德國人甚至為這個問題發明了一個可怕的和自相矛 

盾的字眼：“Freizeitgestaltung”（意思是，利用人民自由時間的規劃).，似乎必得按 

當局規定的方法去花費掉的時間仍然是“自由時間"似的。



第 八 章 誰 戰 勝 誰 ？

曾經赋予這個世界的大好機會已被抛棄了，因為熱中於平等的 

緣 故 ，反而使自由的希望落了空。

阿克頓勳爵

對於競爭所持的最普通的異議之一是説它是“盲目的”，這 

一點是深有意義的。值得一提的是 i 對於古時候的人來説，盲目 

性是他們的正義之神的屬性。雖然競爭與正義很少有共同之處， 

但值得同樣稱道的一點，乃是兩者俱不徇私。我們不能預測，誰 

將是等運的或者誰將受到災難的打擊；對於人們的功過，不能憑 

一己的私見來加以賞罰，而是要憑他們的才幹和運氣來決定，這 

和我們在制定法規的時候不能預測執行這些法規將對哪一個人 

有利和對哪一個人不利，是同樣的重要。並 且 ，這也是同樣的正 

確 ，因為在競爭中，對於決定各人的命運來説，機會與幸運常是 

和手腕與先見同樣的重要《

擺在我們面前的選擇，不是在於這兩種制度之間，即一個是 

每個人都按照絕對和普遍的權利標準來得到他所應得的東西的那
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種制度，另一個是他所應得的東西部分地應由偶然事件或幸與不 

幸來決定的那種制度；而在於誰應得到甚麼是由幾個人的意願來 

決定的那種制度，和誰應得到甚麼至少一半是靠他們的才能和進 

取心* 一半是靠難以預測的情況來決定的那種制度之間。這一點 

並不由於在一個自由企業的制度T ，機會不是均等的而有損其確 

切 性 。因為這種制度必需以私人財產和遺產（雖然這或許不是同 

樣的需要> ，以及由兩者所造成的機會的差別為基礎的。其 實 ， 

很有理由要把這種機會的不平等儘量地減少到先天的差別所許可 

的限度，並且能夠這樣做而並不毁損這個過程的非個人主導的性 

質 ，這種過程就是每個人必須通過它來利用他的機會，而不讓關 

於何者是對的？何者是合適的個人意見來支配旁人的意見。

在競爭的社會裏，窮人的機會比富人的機會所受到的限制 

要多得多，這一事實絲毫也不影響另一事實的存在•，就是在這種 

社會裏的窮人比在另一不同類型的社會裏擁有很大物質享受的人 

要自由得多。雖則在競爭制度下，窮人致富的可能性比擁有遺產 

的人致富的可能性要小得多，但前者不但是可能致富，而且他只 

有在競爭制度之下，才能夠單靠自己而不靠有勢力者的恩惠獲得 

成 功 ，只有在競爭制度下，才沒有任何人能夠對他的謀求致富的 

努力加以阻撓。只是因為我們忘記了，沒有自由意味着甚麼，所 

以我們才常常會忽略了這個明白的事實，即在這個國家裏，一個 

待遇很差的非技術工人，比德國的許多小廠主，或俄國的待遇很 

高的工程師或經理享有更多的計劃自己生活的自由。無論是改變 

工作或住處的問題，公開發表意見的問題，或者以特定的方法消 

磨閑暇的問題，儘管為了順從自己的意願，他所需付出的代價有
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時是很高的，並且對很多人來説，似乎是過高的，但都沒有絕對 

的阻力，沒有對人身安全與自由的危險來粗暴地把它局限於上級 

所指定他的工作和環境裏。

大多數社會主義者理想中的公平只滿足於取消私人從財產 

得到的收入，而對於各種的人所掙得的收入的差別則維持現狀， 

這是事實 ~這些人忘記了，在把一切生產資料的財產移交給國家 

時 ，就是把國家置於實際上行動必須決定其他一切收入的地位。 

賦予國家以這種權力和要求國家應當用這種權力來作出“計劃” 

只意味着：國家在運用這種權力的時候，應當充分地了解到這一 

切的影響。

認為給予國家這種權力= 只不過是從旁人手中轉讓予國家 

而 已 ，這是錯誤的想法。這是一個新創造出來的權力，是在競爭 

的社會裏任何人都不曾有過的權力。只要財產分散在許多業主當 

中 ，他們之中的任何獨立行動的人，就沒有特權來決定某某人的 

收入和地位—— 沒有人會受到任何一個業主的約束，除非後者 

能夠給前者以最為優厚的條件。

1 或許我們對主要是由財產中取得的收益所造成的收入不平均的程度•習憤於估計過

高 ，因而，認為取消來自財產方面的收益’就可以隨之而消除收入中的主要不平均 

的程度。根據我們掌握的關於蘇聯的分配收入的一點點材料來看’那裏存在的不平 
均 ，實質上並不亞於存在於資本主義社會的不平均。伊斯特曼（ Max Eastman，參 

看《俄國社會主義的末路》〔77?e end of Soc/a//sm /_n 吼/ss/a〕，1937年 ，第30 - 34 

頁）提供的來自俄國官方的材料説明：在俄國所支付的最高薪與最低薪之間的差度， 
是同美國的差度一樣大（約5 0與 1 之比）。根據伯納姆（ James Burnham)所引用 

的一篇文章《管理的革命》（1941年 ，第 4 3頁[編審按：應是第46頁])，托洛斯 

基估計在1939年 ，"蘇聯人民中11% _  1 2 %的上層現在的收入大約佔國民收入的 

5 0 % 。這個差度比美國的還要大些，因為在美國，1 0 %的上層人民的收入約佔國民 

收入的3 5 % 。
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我們這一代已經忘了的是：私有制是自由的最重要的保障， 

這不單是對有產者，而且對無產者也是一樣。正是由於生產資料 

掌握在許多個獨立行動的人的手裏這個唯一的緣故，才沒有人有 

控制我們的全權，我們才能夠以個人的身份來決定我們要做的事 

情 。如果所有的生產資料都落到一個人手裏，不管它在名義上是 

屬於整個“社會”，或是屬於獨裁者，誰操有這個管理權，誰就有 

全權控制我們。

例 如 ，在一個小的、種族的或宗教的社圑裏有一個成員，他 

是一個無產者，但這個社團的其他成員是有產者；因而他們能夠 

僱用他；但在私有制取消之後*他在名義上成了公有財產一部分 

的主人翁。對於他在受僱於人的期間要比他在名義上當了主人翁 

的時候要自由得多這一點，試問誰會真正的懷疑呢？又例如，我 

的鄰居，或者説我的僱主是個百萬富翁，而同時有一個操有國家 

強制權力的最小的公務員，我是否可以生活或工作，或者怎樣來 

生活或工作都要取決於他。富翁能夠控制我的勢力，遠不如小公 

務人員能夠控制我的勢力那樣大，對於這一點，試問又有誰會認 

真地懷疑呢？ 一個富人得勢的世界仍比一個只有得了勢力的人才 

能致富的世界要好些，試問誰會否認這一點呢？

一件令人悲哀，同時也令人鼓舞的事是：看到像伊斯特曼 

這樣有名的老牌共產黨員重新發現了這個真理：

“現 在 對 我 很 明 顯 的 （雖 然 ，我 必 須 承 認 ，我遲遲地 

作出了這個 结論）是 ：私有財產制度是给人以有限的自 

由與平等的 主 要 因 素 之 一 ，而馬克思則希望通過消除這
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個制度來給予人們以無限的自由與平等。奇 怪 得 很 ，馬 

克思是第一個看到這一點的。是 他 告 訴 我 們 ：回顧以往 

就 可 以 看 出 ，私人資本主義連同它的自由市場的發展成 

了我們一切民主自由的發展的先決條件。他 從 未 想 到 ， 

瞻 望 前 途 ，如 果 照 他 所 説 的 那 樣 ，那 些 其 他 的 自 由 ，恐 

怕就會隨着自由市場的取消而消逝。” 2

在回答這些疑懼的時候，有時有人説，個人的收入並不是非 

要由計劃者來確定不可的。在決定不同的人們在國民收入中每人 

應得的比例時所要遭遇的社會上和政治1 的困難是那樣的明顯， 

甚至最不可救藥的計劃者，在委派任何機構承辦這項任務之前可 

能也要大費躊躇。每一個了解到它所帶來的困難的人或許都寧願 

把計劃局限於生產，只用計劃來保證“工業的合理組織”，而收 

入分配工作盡可能地留待非個人的力量來解決。雖然不可能在管 

理工作時對分配不發生影響，雖然沒有計劃者會願意把全部分配 

工作留待市場的力量來解決，但他們也許都寧願只擔任使分配適 

合於某些平等和公平的一般原則，避免極端的不平均，使主要階 

級的報酬之間的關係保持公允這些1：作 ，而對他們階級內部的個 

別人民的地位 > 或者對較小集團和個人之間的釐定等級或作出區 

分 ，則不去負責。

2 伊斯特曼，見《讀者文摘》（fleac/er's D/gesf) ，1941年 ，7 月，第39頁[編審按：

應該是6 月，第47頁 ]。
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我們已經見到了#各種經濟現象的密切的相互依存性使我 

們不容易把計劃恰好停止在我們想要它停止的階段，並且市場的 

自由活動所受的阻礙一旦超過了一定的程度，計劃者就不得不將 

管制範圍加以擴展，直到成為無所不包為止。這些經濟原因説明 

了何以不可能把刻意的管控恰好停止在我們想要它停止的地方， 

並 且 ，某些社會的和政治的傾向又特別加強了這些原因，而這些 

傾向的力量在計劃範圍擴展的時候，又越來越趨於明顯9

當個人地位不是由非個人的力量來決定，也不是許多人競 

爭性活動的結果，而是當局刻意地作出的決定所造成的這個事 

實 ，變得愈益真實不虛並獲得普遍認識的時候，人們對於他們在 

社會組織裏的地位的態度就必然發生變化。不平等隨時都存在， 

而這在那遭受不平等待遇的人看來，是不公平的；失望總是有 

的 ，而這在那些遭遇這些打撃的人看來，是不應有的。但當這些 

事情發生在一個有意識的指導之下的社會裏時，人民的反應，與 

當這些事並不是出於任何人的有意識的選擇時的反應，是大不相 

同 的 。

非個人的力量所造成的不乎等比有計劃地形成的不平等， 

無疑地要容易忍受些，其對個人尊嚴的影響也小得多。在競爭 

的社會裏，任何一個企業對某個人説，它不需要他的服務，或者 

説 ，它不需要他的工作，這不算是小看他，也不算是有傷他的尊 

嚴 。在持久的大規模失業的時期中，許多人所受的影響也確實差 

不 多 。但要預防那種災難，除了集中管理之外5還有其他的並且 

更好的方法。不論在甚麼社會裏，隨時都會有一部分人受到失業
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或收入減少的影響，但如果它是由於不幸的結果而不是當權者 

存心所強加的，其使人沮喪的影響肯定要少些6 不管這種經驗 

如何痛苦，如果是在有計劃的社會裏的話，其痛苦必定更加嚴重 

得 多 。在那裏，個人必須作出的決定，不是某一個工作是否需要 

他 ，而是他是否對任何事有用，並且有用到甚麼程度。他在生活 

中的地位必須由旁人來指派給他。

雖然人們將會忍受任何人都有可能遭到的痛苦，但是如果 

這種痛苦是由當局作出的決定的結果，他們就不會那樣容易忍 

受 。在一個非人性的機器裏面 > 我們只充當了一個齒輪，這也許 

是不好的，但如果我們再也不能脱離它，如果我們被束縛在我們 

的地位上，被束縛在那些被選為我們的上級的身邊，那就更壞到 

極點了。當每個人意識到他的命運是由於某些人有意地作出的決 

定的結果時，他對他的命運的不滿，就會同他的這種意識一齊增 

長 。

政府一旦為了公平的緣故而走上計劃的道路，他對每個人 

的命運或地位就不能拒不負責。在一個有計劃的社會裏，我們都 

將要知道：我們過的日子之所以比人家好些或壞些，並不是因為 

那些沒有人加以控制，和不可能肯定地加以預測的環境所造成 

的 ，而是因為這是某些當權者決定的。並 且 ，我們對於改進我們 

的地位所作的一切努力的目標，將不在於預測我們無法控制的那 

些情況，和對那些情況儘量地作出準備，而在於設法使握有全權 

者對我們有好感。十九世紀的英國政治思想家們的夢魘，即 “除
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了通過政府之外 '走向富貴的道路是+ 存在的” 3那種局面=將會 

實現到他們所想像不到的天衣無縫的地步—— 雖然這種局面在 

某些業已轉變為極權主義的國家中是司空見慣的了 =

政府一經負起籌劃整個經濟生活的任務時：不同的人們和 

團體應會獲得怎樣的地位這一問題，事實上就一定不可避免成為 

政治的中心問題。由於只存國家的強制權力可以決定“誰應得到 

甚麼”，所以唯一值得掌握的權力，就是參與這種管理權的執行。 

一切的經濟或社會問題都將要變成政治問題，因為這些問題的解 

決 ，只憑誰操有強制之權，誰的意見在一切場合裏都佔優勢為轉 

移 。

我 相 信 ，f 卩俄國引用這個有名的辭組：“誰戰勝誰”的人就 

是列寧自己-一這是在蘇維埃政權的初期，人民用來概括社會 

土義社會的普遍問題的口頭語4 。誰計釗誰，誰指導並H.支配誰， 

誰指派別人在生活中的地位，以及誰應得到由旁人分配給他的那 

一 份 ？這•切都必然地成為應由最高權力當局獨A 解決的中心問 

題 。

一位研究政治的关國學者，新近引申了列寧的這一辭組，並 

肯定地説，一切政府的問題就是“誰得到甚麼=何時得到，如何 

得到”的問題。在某種意義上這倒並不錯誤。一切政府都要影響 

不同的人們的相對的地位，以及在任何制度之下，很少有我們生

3 這 句 話 是 小 狄 土 累 利 説 的 。
4 參 看 .馬 格 里 季 （M. M uggeridge): 《 在 莫 斯 科 的 冬 天 》 （W/nter幻 Moscow^

1934年 ） ； 費 勒 （Arthur Fei丨e r ) : 《 布 爾 什 維 克 主 義 的 實 驗 》（The Exper/menf of 
So/s/ieWsm ' 1930 年 ） 。
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活的某一方面不受到政府行動的影響，這些都是事實。政府無論 

有甚麼動作，總是會影響到“誰得到甚麼，何時得到，如何得到” 

的 。

不 過 ，這裏有兩個基本的區別是應當弄清楚的。第 一 ，可以 

採取特殊措施，但不可能知道這些措施對特殊個人影響如何，因 

而就不以這種特殊的效果為目的。我們已經討論過了這一點。第 

二 ，政府行動範圍所決定的，是任何人在任何時候所得到的每一 

件東西都要有賴於政府；還是政府的影響只以有些人將按某種方 

法在某個時候得到某些東西為限，自由制度與極權主義制度之間 

的整個區別就在於此。

納粹主義者和社會主義者對“經濟與政治的人為的分離”的 

共同責難，以及他們對政治支配經濟的共同要求，突出地説明了 

自由制度和全面計劃制度的對立。這些辭句大概意味着，不但經 

濟力量現在可以用來達到不屬於政府政策的目的，而且能夠脱離 

政府的管理，把經濟權力用來達到政府不見得許可的目的。不 

過 ，另一種制度，不單是只應有一種權力，並 且 ，這種唯一的權 

力 ，即統治集團，還應當控制人類一切的目的，特別是應當有控 

制社會中每個人的地位的全權。

一個負責管控經濟活動的政府，將必得用它的權力來實現 

某人的公平分配的理想，這是實在的。但它將怎樣能夠和將怎樣 

運用這種權力呢？或 者 ，它將要成為當按照甚麼原則來指導呢？ 

對於即將發生和必須慎重地加以解決的很多具有相對價值的問 

題 ，有沒有一個具體的答覆呢？有沒有一個為理智的人們可望同 

意的價值的尺度來證明社會的一種新的等級體系是正當的，並有
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可能滿足對公 f •的要求呢？

對於這些問題，能夠在實際上提供一個具體答案的，只存一 

個呰遍的原則，一條簡單的規則：平 等 ，即在凡是人力可以控制 

的 、一切地方的一切個人完全的和絕對的平等。如果這是普遍地 

被認為合宜的話（姑 £1無論它是不是能實現這個問題，也就是它 

是否能提供足夠的刺激作用），那 末 ，它就會賦予公平分配這一 

模糊觀念以一個清晰的怠義，並使計剠者得到H 體的引導。但是 

只有對真理視而不見的人才會相信這種機械式的平等能夠受到普 

遍的贊許。從來沒有-個旨在完全平等的社會主義運動曾經得到 

過有力的支持。社會主義所允諾的不是絕對的平等，而是一種更 

加公平、更加:f •等的分配。人們認真想要達到的唯一目標，並不 

是絕對意義的平等，而只是“較大的平等”而 已 。

雖然這兩稱理想聽起來很相似，但就我們的問M來 講 ，它們 

還足大不相同的。雖然絕對的平•等可以清晰地確定計劃者的任 

務 ，然 而 ，要求較大的平等卻只是消極的，只是對現狀不滿的' 

種表示而已；只要我們不準備承認，有助於完全平等的每一行動 

邰是合宜的，計劃者必須解決的問題中就沒有一個是有卷落的。

這不是字面上的爭拗。在 這 裏 ，我們面臨着一個屯大的爭 

論之點，這個爭點，容易被我們所用的辭句的類似所隱蔽。雖然 

對於完全 f ■等的共識，可以解答計劃者必須解答的一切關於功勞 

和回報的問題，然而達到較大平等的公式實際上並不能答覆任何 

問 題 。它的内容不比“公共利益”：或 者 “社會福利”這種語句有 

更明確的意義。它並未把我們從在每一特殊場合裏，對特殊個人 

之 間 ，或者團體之間的誰高誰低作出決定的必要性中解放出來，
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並 且 ，它無助於我們作出這種決定。它吿訴我們的一切，實際上 

就是要儘向富有的人們索取一切。但一到分配這種奪獲品的時 

候 ，就好像“較大平等”這個公式從未被人想起過似的，這個問 

題仍然得不到解決。

大多數的人感到難以承認的是，我們並沒有能夠使我們解 

決這些問題的道德標準—— 這種解決，如果不是完美無缺的，至 

少也比競爭制度作出的解決更能令人滿意。對於“公道的價格”， 

或者“合理的工資”是 甚 麼 ，我們不是都有一些概念嗎？我們不 

能依靠人民的強烈的公平感嗎？即使我們此刻對某一種特殊情況 

下甚麼是公平，或甚麼是合理的看法未必完全一致，如果人民能 

夠得到機會實現他們的理想的話，大眾的意見不會馬上就集中起 

來 ，成為更加明確的標準嗎？

不幸的是，這種希望的根據很少。我們所有的標準是從我們 

所認識的競爭制度中得來的，並丨L在競爭消失之後=這些標準也 

必然迅速消失。我們所指的公平的價格，或合理的工資，就是依 

照慣例的價格和工資，就是已往的經驗使人們希望得到的報酬， 

或 者 ，就是在沒有壟斷剝削的條件下將會存在的價格和工資。在 

這方面，唯一重要的例外，就是工人們習慣於要求“他們的勞動 

的全部生產物”，這是社會主義學説最樂於追穹的一點。但今天 

卻很少有社會主義者還相信，在一個社會主義社會裏，每種工業 

的產物都應由該項工業的工人來全部分享；因為這就意味着運用 

大量資本的工業中的工人比運用少量資本的工業中的工人所得的 

收入要大得多，大多數的社會主義者將認為這是最不公平的事。 

現在比較一致的意見都認為這種要求是因為對事實作了錯誤的解
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釋而產生的。但當個別工人對“他的”全部產品的要求一經遭到 

拒 絕 ，和從資本得來的全部利潤必須分給全體工人的時候，怎樣 

分配它的問題就會引起同樣的根本的問題。

某種商品的“公道”價格和某棰工作的“合理”報酬究竟是 

其 麼 ，可以想像得到地用客觀的方法來加以確定，如果需要的數 

M 真的可以孤立地確定的話。如果真的可以不必顧及成本就確定 

它 們 ，計劃者倒足可以設法弄清為了產生這麼多的供給量所必需 

的價格或「.資是多少。但計劃者還必須決定每種貨物應生產多 

少 ，並且在做出這横決定的同時，也把揣麼價格足公平的，或甚 

麼足應支付的合理工資確定下來。如果計劃者決定需要為數較少 

的建築師或表匠，而這種需要可由那些所得報酬雖然較低，但仍 

願意留在這個行发裏的人們來滿足的話，那 末 ，所 謂 “合理的” 

工資就比較低® 。在決定各種不同目標的相對重费性的同時*計 

劃者也就決定了不同的團體或個人的相對重要性。由於他不應該 

把人民作為一種T：具來看待，他必須考慮到這些影響，並且有意 

識地把不同目標的屯要性針對着其決定的種種影響而加以權衡。 

但這就意味着他必須對各棟人們的情況施以直接的控制。

這種解釋適用於各種行業的相對地位，也同樣適用於個人 

的相對地位。一般説來，我們很衫易把某••種行業或職業內部的 

收入想像為多少是一致的。但收入之間的差別，即不單在最有成 

就的和最無成就的醫生或建築師，作家或電影演員，拳術家或賽 

馬騎手的收入之間的差別，而 f t ，在較大成功或較小成功的鉛工 

或市場菜蔬種植者，雜货商人或成衣匠的收入之間的差別~是同 

冇產階級和無產階級的收入之間的差別一樣大的。雖然無疑有人
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企圖用分門別類的方法來把收入加以標準化，但在個人與個人之 

間的具有差別之必要性仍然存在，不管這種差別是用規定他們個 

人的收入，或用把他們編列在某一分類欄內的辦法來實施的。

關於自由社會裏的人們服從這種控制的可能—— 或者關 

於 ，如果他們服從了，他們是否仍能保持自由—— 我們已經用 

不着多説。就這整個問題而論，穆勒在將近一百年前所寫的一段 

文 字 ，在今天來看，也同樣適用。他 寫 道 ：

“一種像平等規律那樣的固定規律，是可以服從的，

並且，偶然事件，或外來的必要事件也是可以服從的；

但由一小撮的人來衡量每一■個人，給予這個人的多些， 

那個人的少些，都全憑他們自己的愛憎與判斷，這種事 

是不能容忍的，除非它是來自被認為是超人一等，並以 

超自然的恐怖為後援的人們。” 5

只要社會主義僅僅是一個人數有限的志同道合的團體的一 

種抱負，M 些異議就不一定會引起公開的衝突。只有在社會主義 

政策得到組成人民多數的許多不同集團的支持之後，試圖實際 

推行的時候，這些異議才會表面化。那時候，在各種成套的理想 

中 ，究竟那一套應該強加在眾人身上，以便把國家的全部資源都 

用來為它服務，就馬上成為一個迫切的問題。由於成功的計劃需

5 《政治經濟學原理》（Pr/_nc/)o/es of Po//f/ca/ Economy) ，卷一 ，第 2 章 ，第 4 段 

[編審按：應是卷二，第 1章 ]。
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要對主要的價值產生共同的看法，因而對我們物質自由的限制就 

直接影響到我們精神上的自由。

社會主義者，即其所產生的野蠻子孫的文明祖先，一貫希望 

用教育來解決這侗問題。但在這力'面的教育是意味着甚麼呢？我 

們確實了解到：知識不能夠創造新的倫理的價值標準，無論多大 

的學問，也不會使人對一切社會關係的有意識的調整所引起的道 

德問題，持同樣的意見。證明某種計劃是正當的這一工作所需要 

的不是對理性的執著，而是信條的接受。其 實 ，各處的社會卞.義 

者都先承認：他們所承擔的任務要求普遍承認一個共同的W界 

觀 ，一套明確的價值標準。社會主義者正是作發動一個受到這樣 

一個單純的世界觀的支持的群眾運動的努力中，首先創造出了這 

些教條中的最大部分，這些教條也是納粹和法两斯主義者有效地 

加以利用過的=

實際上在德國和意大利，納粹和法西斯主義者無需首創好 

多 東 西 。滲透於生活的各個方面的新的政治運動的各種習慣做 

法 ：早已由社會主義者推薦進來。一個政黨的理想包括個人從生 

到死的一切活動，要求指導個人對每-事物的意見，並 喜 歡 把  

一切問題都變成黨的丨计界觀問題，這些都首先由社會主義者付諸 

實行了 t •-位奧國的社會主義作家談到他本國的社會主義運 

動時' 自豪地報吿説：“它的特點足為丄人和僱員的每一方面的 

活動都建立了特別的組織”。6

6 衛塞爾（G. Wieser) :《一個國家的衰亡，奧地利1934 - 1938》（&>?汾羽f sf/rbf， 
Oeste厂厂e/c/7 7934 - 793S) ，巴黎，1938 年 ，第 41 頁 。
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雖然奧國的社會主義者在這方面比其他的社會主義者更前 

進了一些，但旁的地方的情況並沒有很大的不同。那些最早把幼 

年兒童吸收到政治組織裏去，以保證他們長大起來成為優秀的無 

產者的，不是法西斯主義者而是社會主義者。那些首先想到，在 

黨的俱樂部裏把娛樂和競技、足球和徒步旅行組織起來，以使它 

們的成員不致沾染其他的觀點的，不是法西斯主義者而是社會主 

義 者 。那些首先主張應以敬禮的方法和對人招呼的形式來區別黨 

員不同於其他的人的，不是法西斯主義者而是社會主義者。那些 

通過他們的“小組”的組織和手段來經常地監督私人生活•創造 

了極權主義政黨的原型的人們，也就是他們。“法西斯青年組織” 

和 “希特勒青年”、“意大利職工業餘活動組織”和 “德國群眾業 

餘活動組織”政治的制服和黨的軍事化編制，都不過是社會主義 

者原已有過的制度的模仿而已7 。

在一個國家裏，只要社會主義運動同一個特定的集團一~  

通常是技術較高的工人—— 的利益密切地結合起來時，對社會 

各階層人民的應有地位，形成一種共同觀點的問題，就比較簡 

單 。這種運動與一個特定集團的地位密切結合，並 且 ，它的目的 

就是要提高那個集圑與其他集團之間的相對地位。但在向社會主 

義繼續前進的過程中，這個問題的性質就起了變化，每個人越來 

越明顯地看到，他的收入和一般的地位要由國家的強制性機器來 

決 定 ，為了保持或改善他的地位，唯一的方法就是成為一個有組 

織的集圑的成員，那個集圑能夠影響或者支配國家機器使他得到

7 在英國，那個具有政治性的"書籍俱樂部”也是一個重要的類似的東西。
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好 處 。

在這個階段發生的各個壓力集團之間的拉鋸戰中，並 不 - 

定是最窮苦的和為數眾多的集團的利益就佔優勢。那些宣稱代表 

一個特定集團利益的老牌的社會主義政黨也不一定處於優越地 

位 ，雖然他們首先出現在這個活動範圍之內，並且規劃T 他們的 

吸引工業中的體力工人的整套意識形態。他們的成功，和他們對 

接受全部信條的堅持，一定會引起一種強有力的反運動—— 這 

種反運動不是來自資本家，而是來自為數很多的、同時也一樣是 

無產的階級，因為他們看到他們的相對地位受到了丄業工人中的 

中堅部分的前進的威脅。

社會主義理論和社钤主義策略，即使那些不曾受到馬克思 

主義教條的支配的派別，也已普遍地以這樣一種思想為基礎：即 

把社會分成兩個階級，它們有共同的利益'但這些利益又是互相 

衝突的，那就是資本家和產業」:人。社會主義 t ):準了老的中等階 

級要迅速消滅，但完全忽視了--個新的中等階級的產生，其屮包 

括無數的事務員和打字員'行政工作者和學校教師，小本經營者 

和小公務員，以及各行業的低級人員。有一個時期，這些階級中 

時常出現勞丁運動的領導人物。但 是 ，越來越清楚的是，由於這 

些階級的地位變得相對地差於產業工人的地位，因而指引着後者 

的那些理想，大大地失掉 r 對其他人的號召力。雖然在他們憎恨 

資本主義制度，並r 要按照他們的公正觀來有計劃地均分財富這 

一意義上，他們都是社舍主義者，但這些概念與舊有的社會主義 

黨派的實踐屮所體現的觀念有很大的出入。

舊有的社會主義黨派成功地用來博得一個職業團體的支持
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的那種手段—— 即相對地提高他們的經濟地位—— 現在不能用 

來博取一切人的支持。一定會有一些同他們競爭的社會主義運動 

起來號召那些相對地位惡化了的人們予以支持。時常有人説，法 

西斯主義與國家社會主義是一種中產階級的社會主義，在這個話 

裏存在着許多真理一 只不過在意大利和德國，這些新運動的 

支持者在經濟上已不復屬於中產階級了。在很大程度上，這是一 

種新的無特權階級對產業工人運動听造成的工人貴族的反抗。

毫無疑問，最有力地助長這些運動的經濟因素是失意的自 

由職業者，即受過大學教育的工程師或律師，以及一般“白領無 

產者”對收入比他們高幾倍的屬於最強大的工會的火車司機，或 

排字工人及其他成員的嫉妒。也毫無疑問，就貨幣收入來講，一 

個納粹運動的普通的成員，在運動開始的初期，是比普通的工會 

會員或原有的社會主義政黨的黨員要窮苦些—— M 種情況由於 

前者曾經歷過好日子，並且仍然生活在他們過去的條件造成的環 

境裏這一事實而變得更加不堪忍受。

當法西斯主義興起時，在意大利流行的“階級鬥爭逆轉”這 

一語句確實指出了這侗運動的極其重要的一個方面。存在於法西 

斯 i 義者或國家社會+:義者與原有的社會主義黨派之間的矛盾， 

實際上主贤地必須看作足在相互競爭的社會上袭派系問一定要發 

生的一種矛盾。關於每個人在社會中應有的地位應由國家的意旨 

來指定這一問題，在他們當中是沒有異議的。但甚麼是各個不同 

的階級和集團應有的地位，則在他們當中從前有，將來也永遠會 

有 的 、最深刻的分歧。

從前一向認為他們的黨，是未來走向社會主義的普遍運動
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的自然先鋒的那些老的社會主義領袖們，現在感到難以理解的 

是 ，隨着社會主義方法運用範圍的日益擴展，廣大的貧苦階級的 

怨恨竟會轉而對着他們。但當原有的社會主義黨派，或者説，某 

些產業中已經組織起來了的勞工，通常並不感到同各該產業的僱 

卞們達成共同行動的協議有很大的困難時，卻有一些很大的階級 

被丢在 '邊，不曾受到他們的關懷。照這些階級看來，勞工運動 

中的比較得勢的那些部分，與其説是屬於被剝m 的階級，毋寧説 

是屬於剝削階級，這也是不無理由的s 。

給這個中下層階級，即法西斯主薦和國家社會主義從中羅 

致了很大一部分支持者的那個階級的愤激情緒火卜.添油的是這一 

事 實 ：他們所受的教育和訓練，在很多場合蛊使他們對領導地位 

懷有抱負，他們認為自己有資格成為領導階級的成目。雖然年青 

的 - 代 ，由於社會主義教育培養了他們對牟利伎倆感到憎惡的緣 

故 ，按棄了帶有風險性的獨立地位，越來越多地蜂擁到安全可靠 

的薪金崗位上去，但他們所要求的是既有收入义有權力的一種地 

位 ，這在他們看來，是他們所受的訓練使他們有資格享受的。雖 

然他們相信一種有組織的社會，但他們希望在那個社會裏得到的 

地 位 ，是 與 --個由勞工統治了的社會可能給予的那種地位很不相 

同 的 。他們很願意接受舊有社會主義的那些方法，但他們的本意 

是想把它們用來為另外一個不同的階級服務。這個運動能夠吸引

8 十二年前，歐洲主要社會主義知識分子之一漢德里克•德•曼（Hendrick de Man) 
(從那時以後他又繼續向前發展並與納粹達成妥協）曾經説過：“自從社會主義興起 

以來，對資本主義的憤恨轉變為對社會主義運動的憤恨，這還是第一次。”（《社會主 

義與民族法西斯主義》〔Soz/a//smc/s und/Vaf/ona/-/rasz/smi7S〕’ 波茨旦，1931 年 

版 •第 6 頁）。
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那樣一些人，他們承認國家控制一切經濟活動的合理性，似不承 

認產業工人貴族使用他們的政治力量來達到的目的。

新的社會主義運勦在開始時在策略上具有若干有利條件。 

勞工社會主義已在一個K 主的和自由的世界裏成長起來，它使它 

的策略適應這個世界，並且接受許多自由主義的理想。它的诗倡 

者仍然相信，建立這樣的社會主義即可解決一切問題。在另一力_ 

面 ，法西斯主義和 _家社會主a 是從這樣-種經驗產生的，就是 

越來越受到限制的社會警覺到民主的和國際的社會主義的h 標是 

一些互不相容的理想這件事實。它們的策略，是在一個已經被社 

會主義政策所支配的世界和這個政策所引起的問題中發展起來 

的 。他們並不幻想有可能用民主的方法來解決那些不可能在人民 

當中取得合理的一致意見的問題。他們也不幻想用理智的力量來 

解決一切不同的人們和集團的需要之間哪個比哪個更為重要的 

問 題 ，而這些問題是“計劃”所不可避免地要引起的，或者幻想 

用平等公式來提供答案。他們知道，一個最強大的集團，它集合 

了记夠的支持者擁護 '種新的社會等級秩序，同時它又對它所號 

的那些階級公開地許以特權，是易於獲得所有感覺失望的人們 

的吏持的，這些人在起初曾經有人許過他們以平等，但到後來發 

現他們只是促進了某個階級的利益。最里要的是，他們之所以成 

功 ，是因為他們提供了一個理論'或者一個世界觀，這個理論或 

世界觀似乎足以證明他們所約許他們的支持者的那些特權是正當 

的 。
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整個社會將成為一個管理處，成為一個勞動平等、報酬平等的 

工 威 。

—— 列 寧 （191.7年)

在一個政府是唯一的依主的國家裏，反抗就等於慢慢地餓死。 

“不勞動者不得食”這個舊的原則，已 由 “不服從者不得食”這個新的 

原則所代替。

—— 托 洛 斯 基 （1937年 ）

經濟的安全》像杜撰的“經濟的自由” •樣，而且往往是更 

有理由被人們説成是真正自由所不可或缺的一個條件。在一種 

意 義 h ，這是既正確而又重要的。在那些不相信靠自d 的奮鬥能 

夠找到前途的人們當中，很難找到獨立的精神或堅強的個性。然 

而 ，經濟的安全這4 概念與在這個領域內的許多其他詞句一樣， 

是不明確的，足含糊其辭的，因 此 ，對要求安全的普遍贊同可能 

是對自由的•种:危險。其 實 ，當人們以過於絕對的意義來理解安 

全的時候，普遍的爭取安全，小in 不能增加自由的機會，反而構
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成 r 對自由的極其嚴重的威脅。

首 先 ，我們+妨把兩種安全對比一下。一種是有限度的安 

令 ，它是大家都能夠獲得的，因 而 ，不是甚麼特殊權利，而是願 

望的正當目標。一種足絕對的安全，它不足在自由社會裏的任何 

人都能得到的，也不應當把它當作特權來給人—— 除非在極少 

數的特殊情況之丨、_ ，例如法官，完全的獨立才是非常重要。這兩 

種安全的第一種是，防止嚴重的物質缺乏的安全，即每個人維持 

生計的某種起碼需要的保障；第二種是，某種生活標準的安全， 

或者説，一個人或集團與其他的人或集團相比較的相對地位的安 

全 ；或 者 ，我們可以簡單的説？ 一個最低限度的收入的安全和一 

個人被認為應有的特殊收入的安全。我們立刻就可以看到，這種 

區別大體符合於卜_一種m 別 ，即在一切市場制度以外和市場制度 

的補充方面為所有的人提供的安全，與只能為一部分人提供，並 

且 ，只有控制或取消市場才能夠提供的安全之間的區別。

沒有理由認為在一個達到了像我們這樣的普遍的富裕水平 

的社會中，不能為所有的人保證第一稗安全，而毋需危及普遍的 

自由。至於在應該予以保證的具體標準方面，是有一些困難問題 

的 ：特別重要的問題是，那些依靠社會的人們應不應當無限制地 

卓受一切同其餘的人一樣的權利1 。處理這些問題，稍不經心，就 

很可能造成嚴重的也許甚至危險的政治問题；似足夠保持健康和 

工作能力的最低限度的衣食往三件事，可向每個人提供保證，這 *

1 如果僅憑一個國家的國民身份"就有權莩受高於其他地方的生活水平的玷'那就會 

___發生嚴重的國際關係問題■並且镇些問題是不應當輕易否定的。
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是毫無疑問的。實際上在英國人口中有很大一部分早已獲得了這 

樣一種安全。

也沒有理由認為政府不應該幫助個人對那些生活中常見的 

意外事件作出準備，因為這些意外事件往往猝不及防，能夠為之 

預作準備的人是很少的。正如在生病或發生事故的時候一樣，對 

於避免這種災害的願望，和對於克服這種災害的後果的努力，通 

常是不會因政府提供了援助而被削弱的—— 這裏所探討的，簡 

單 的 説 ，是真正可保險的那些災害—— 這 時 候 ，要求政府協助 

組織一種社會保險的全面制度的理由是很充分的。對於這些計劃 

的細節，那些願意保持競爭制度的人和那些想以另外一種不同的 

制度來代替它的人的意見，在許多方面是不會一致的；在社會保 

險的名義下，是有可能會引入一些促使競爭或多或少地失掉效力 

的措施的。但在原則上，政府用這種方法提供較大的安全，是與 

維護個人自由沒有抵觸的。屬於這一類的，還有通過政府對遭受 

天 災 （像地震和洪水）的人的濟助來增加安全。凡是能夠減輕個 

人既無法防範、又不能對其後果預作準備的災禍的公共行動，都 

無疑是應當採納的。

末 了 ，還有一個極端重要的問題，即向經濟活動的普遍波動 

和向隨之而來的、間歇發作的大規模失業的浪潮作鬥爭的問題。 

這當然是我們今天最嚴重、最迫切的問題之一。雖然它的解決需 

要許多在正確的意義上的計劃，但它不需要—— 或者至少不一 

定需要—— 那種特別的計劃，那就是依照它的倡導者的主張， 

要用它來代替市場的那個計劃。其 實 ，許多經濟學家都希望在貨 

幣政策方面找到根本的解決辦法，它甚至與十九世紀的自由主義
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都不會有所抵觸。其他的經濟學家則認為要沿望達到真正的成 

功 ，只有對大規模進行的公共工程靈活地加以適時的調節。這或 

許會在競爭的範阑方面引起更多的嚴重的限制；並 且 ，在朝這個 

方向進行的實驗中，如果我們耍避免使一切經濟活動越來越依賴 

於政府支出的方向和數量的話，那 末 ，我們就須仔細注意我們的 

步 驟 。但這既不是唯一的=並 且 ，照我看來，也不是對付這個對 

經濟安全最嚴甫的威脅的最有希望的辦法。無論如何，為了維護 

經濟活動免受這些波動，我們所作出的必要的努力並不會導致對 

我們的向出構成威脅的那樣一種計劃。

對於自由钭有很多的濟在危險影響的這種保證安全的計劃， 

是保證另一種安令的計劃。這種計劃的用意是保護個人或染_以 

免於收入的減少—— 雖然M 神:減少並不是活該的，但在競爭的 

社會中卻是每天都發生的—— 以免受到使人發生極大困苦的損 

失 ，雖然這種損失沒冇道義 t 的正當理由，但它們是與競爭的制 

度分不開的。因 此 ，這钝對安全的要求就是對公平報酬的要求的 

另一種形式—— 即一種適用於主觀評價的報酬，而不是和個人 

努力的客觀的結果相適應的報酬。這種安全或公T 似乎是與個人 

選擇自己的丄作的自由不相容的。

在任何一種制度裏，如果人們在各種不同行業或職業之間 

的分配，是要靠這些人自己來選擇的話：那就必須使這些行業的 

報酬符合於它們對社會其他成員的作用，即使這與主觀的評價無 

關 ，也必須這樣做。雖然所達到的結果，常是與他們的努力和決 

心相適應的，位這不可能在任何形式的社會裏都能夠如此。尤其 

在某些職業和特殊技巧的有用性，由於不能預料的情況而發生變
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化的許多情況裏，更不會是這樣。我們大家都知道，一個受過高 

級訓練的人，由於某種對社會其他的人有很大利益的新的發明而 

使他辛辛苫苫學得的技能忽然失去了它的價值的這種惨狀。過去 

百年來的歷史充滿了這一類的例子，其中有一些在頃刻間影響到 

數以數十萬計的人們。

每個人儘管他努力工作：儘管他有特殊的技能，但他卻會受 

到不是他自己的過失造成的收入的急劇減低和痛苦的失望，這確 

是有傷我們的正義感的事情。那些遭受這種不幸的人要求國家進 

行干涉以維護他們的合法願望，這種要求無疑是會得到群眾的同 

情和支持的。對於這種要求的普遍贊同的結果是，各地方的政府 

都採取行動，不但保護受到這種威脅的人們免受嚴®的困苦和貧 

乏 ，而 H.使他們繼續獲得與從前一樣的收入和保護他們不受市場 

變化的影響2 。

然 而 ，如果允許人們有S行選擇職業的任何自由的話，是不 

能夠給P—切人以一定收入的保障的。並 且 ，如果給一部分人提 

供這種保障，那它就成為一神:特權，這種特權以犧牲別人收入的 

保障為條件，因而就必然會減少別人的安全。只有取消一切自己 

選擇工作的自由，才能夠為每個人提供收入不變的安全，這是顯 

而易見的事情。不 過 ，這樣一種對正當願望的荇遍保證，雖然往 

往被看作是一種值得嚮往的理想，但人們對它，並沒有認真地加 

以爭取。真正隨時都在做的，倒是零碎地把這種安全允許給這個

2 赫 特 教 授 iProf. W. H. Hutt) 在 一 本 書 中 提 出 1■ 關 於 在 --個 自 由 社 會 裏 怎 樣 可 以 減
輕 這 種 困 苦 的 一 些 很 有 趣 味 的 建 議 這 本 書 值 得 仔 细 研 究 （《 復 興 的 計 劃 》 〔P/an for 
Reconsfrucf/on'j . 1943 年 版 ） 。
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集團或那個集團，結果使那些向隅的人的不安全感不斷地增加。 

因 此 ，難怪對安全的特權的重視繼續增高，對它的需要變得愈來 

愈迫切 ' 直到末了，對它付出任何代價，都沒有人嫌其過高，即 

使以自由為代價，亦在所不惜。

有些人的用處，由於他們既不能預測又不能控制的環境的 

緣故而減少了；又有些人的用處，由於N 樣的緣故而增加了，如 

果前者由於受到保護而得免於遭致不應受到的損失，而後者由於 

受到附礙而不能獲得其不應有的利益，那末報酬立即就會和實際 

用處失去任何關係。一切都要憑當權#對於一個人應該做甚麼， 

應該預見到甚麼，以及他的用意是好足壞所持的見解來決定。這 

樣作出的•决定，在很大程度 h ，U 能足專斷的。運用這個原則必 

然會形成做同樣工作的人得到不同的報酬的一種局面。這樣一 

來 ，報酬的差別就不再能提供一種有效的誘導，使人們做出社會 

所需耍的變動，並 且 ，就迚那些受到影響的個人，也無法判斷是 

否值得承擔某種變動所要帶來的麻煩。

如果任何社會裏經常必要的、人們在不同職業之間的分配 

的那些變動，已不可能再用金錢的“懲”“獎”辦 法 （這同主觀評 

價並無必然的關係）來促其實現的話，那就必須直接用命令來執 

行 。當一個人的收入受到保障的時候，他既不能夠僅僅因為他喜 

歡那個工作便被允許留在原崗位上，也不能夠選擇他所喜歡的其 

他工作來做。由於根據他的動與不動來決定他得到好處或受到損 

失的人不是他自己，因 此 ，就必得由那些掌握可利用的收入的分 

配工作的人代替他作出選擇。

這裏所發生的關於適當的誘因的問題，通常都足把它當作
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一個4■:要是人們是否情願盡最大努力工作的問題來討論的。這 

雖然是重要的，伹不是這個問題的全部，甚至也不是最重要的一 

個方面。問題不僅是在我們要人家作出最大努力的時候，我們必 

須給以相當的報酬。更重要的是，如果我們要讓他們自由選擇， 

如果要使他們善於判斷他們應做甚麼的話，那就必須給他們某棟 

容易理解的準則，使他們可它來衡量各棟職業的重要性。即使 

具有世界上最好的意願的任何人，也不可能在各種各樣的取捨之 

間作出聰明的選搾，如果它們對他所提供的好處同它們對社會的 

用處沒有關係的話。要知道一個人，山於一種變動的結果，應不 

應該離開他已開始愛上了的一個行業和環境而另換一•種行業或環 

境 ，就得把這些職業的已經改變 r 的對社會的相對價值表現在這 

鸣職業所提供的報酬裏而。

這個問題當然是更加重耍的，因為在H前的這個世界丨二， 

每個人在事實上都不可能長期地作最大的努力，除非是與他們 

自己的利益有直接關係。至少對很多人來説，要使他們作出最大 

努 力 ，就需要施加某種外來的壓力。在這個意a 上 ，誘因的問題 

是一個現實的問题，無論在普通的勞動中或管理工作方面都一 

様 ，把工程技術搬到一整侗國家上來應用一 這就是計劃的意 

義 —— “會引起一些難於解決的紀律問題”，這是一位對政府計 

剌有很多經驗 * 並且把這一問題冇得很淸楚的美國工程師所講的

“為了進行一樁丄程”，他解釋説，“仵工程的周圍，應該有 

一個比較大的對經濟活動沒有計劃的地陆。應該有一個地方，可 

以從那裏吸收工人，並 且 ，當•個丁.人被開除時，他就應該離開
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那個工作，同時在工資簿上把他的名字注銷。如果沒有這樣的後 

備 ，要維持紀律就得像對待奴隸勞工那樣非用體刑不可3 。”

在行政工作範圍內發生的對工作疏忽的制裁問題，雖然形 

式不同何也一樣的嚴重。競爭經濟的最後手段是訴諸法警，而計 

劃經濟的最後制裁則訴諸絞刑官4 ，這句話説得很好。賦予任何一 

個廠長的權力仍然會是相當大的。但在一個有計劃的制度中， 

廠長同丄人的情況一樣，他的地位和收入不能單靠他所指導的 

工作的成功或失敗來作出決定。由於風險和利潤都不是他的， 

因而作出決定的，不可能是他個人的判斷而一定是他是否按照成 

規做他應做的工作。一個他“應該”避免而沒有避免的錯誤，不 

是他的個人問題；而是一種違反公眾的罪行，必須依照那種罪行 

來看待。只要他小心謹慎盡好他的能夠客觀地確定的責任，他的 

收入或許會比資本主義式的廠主的收入更為穩定，怛如果真的失 

敗 了 ，那末威脅他的危險就比破產還要嚴重。只要他能使丨I 級滿 

意 > 他可能在經濟上是安定的，但這種安定是用自由與生命的安 

全的代價換來的。

我們必須要討論的那個矛盾，實際上是兩種不相容的社會 

組織之問的一個基本矛盾，這兩種組織，往往被人根據它們表現 

出來的最獨特的形式描述為商業式的社會和軍隊式的社會。這 

種詞語或許是不幸的，闪為它們引起人們注意的是那些無關的部

3 柯伊耳（D. C. Coyle) 《國家計劃的曙光》（The Twilight of National Planning) ，《哈 

普爾雜誌》* 1935年 1 0月 ，第55 8頁 。

4 羅卜克（W. Roepke) :《現代社會危機》（D/e Gese//sc/?afe/cr/s/s der G印 e/71/varf) ， 

沮利克版，1942年 ，第 172頁 。
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分 ，並且使我們難以看出：我們面臨着的苒正的取捨是只能在兩 

者之間擇其一 IW沒存第三種可能性。要不就足選抨和風險兩荇都 

繫於他一個人，要不就是他兩者都不必作。f i:實 t ，軍隊作許多 

方而的確是很接近我們所熟悉的第二類的組織，在那裏T 作和工 

人都同樣山當局者分配，在那裏，如果缺糧，大家都丨的樣減食。 

只有在這種制度裏=個人才被給予充分的經濟安全，並 I I通過這 

個制度的普及整個社會，使所有成員都能得到這種安全。然而這 

種安全是和對自由的限制與軍事生活的等級制度分不開的——  

它是兵營的安全。

當 然 ，把一個在其他方面完全是自由的社會的某些部分，按 

照這一原則組織起來，是有可能的，而M ，也沒有理由不把這種 

形式的生活，以及它必然會有的對個人6 由的限制，讓那些喜歡 

它的人來實行。其 實 ，按照軍事形式組織志願勞動隊•可能是政 

府為一切人提供有最低收入的有保障的T.作機會的最好形式。M 

一類塑的一些 i l l議 ，在過去很少有人接受的原因，是由於那鸣願 

意川白而來換収安全的人始終要求：如果他們放棄他們的全部n 

由 ，那就也得剝奪那些不準備這樣做的人的全部向由。要為這種 

嬰求找到正當理由是很困難的。

但 是 ，如果把軍事化組織擴展到整個社會，那末那時候的社 

會形式便和我們現在所説的軍事化組織大不相N 。只要僅僅是社 

會的一部分才足仂照軍隊的方法組織的，這倘軍隊式的組織成a  

的不自由，就會由於這一事實而減輕，即如果那些拘束變得過分 

令人討厭的話，他們還有可以移往的自由區域。假使依照誘惑許 

多社會主義者的那個理想，把社會組織成一個大的單一的工廠，
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要是我們想描繪這揷社會究竟像W.麼樣子的話，我們就得看古時 

的斯巴達，或荇現在的德國，它經過了兩_二:代人朝造個//向努力 

以 後 ，現在也差不多達到那樣的社會了。

在一個習惯於自由的社會衷，似乎不可能有很多人真心願 

意以這種代價來換取安全。目前，各處都在奉行的政策，即把安 

全的特權時而給 f•這一集團，時而給 f 那一集團的政策，卻很快 

地在造成一楝爭取安全的力量比愛護自由的力量更強的局面。這 

個原因是，随 #每  '次把全部的安全賜予給某一個集團，其餘的 

人的不安全就必然增加。如果你保證把一塊大小不定的餅的固定 

的一部分給予一些人的話，那 末 ，留下來給其餘的人的那一部分 

的波勋的比例肯圮要比整塊的餅的大小的變動為大。並 且 ，競爭 

制度所提供的那個安全的重要因素—— 多種多樣的機會一 就 

越來越少了。

在市場制度的範圍中，只有像所謂限制主義（但它幾乎包括 

實際上實行的一切計劃！）那一類的計劃，才能夠把安全給予特 

殊的集團。所諧“控制”，即限制產量，使價格能夠獲致適當的利 

潤 ，乃是在一個市場經濟中，能夠保證生產者獲得確定收入的唯 

一方法。但這一定會使對旁人開放的機會減少。如果生產者，不 

管他是廠H'•:或是工人，得到免受外人殺價的保護，這就意味着其 

他那些境遇更壞的人遭到排擠，不能在相對地比較繁榮的受控制 

的工業中分亨一份。每一種對加人行業的自由的限制都會減少行 

業以外的人的安全。並 且 ，由於其收入因這種方法得到穩定的那 

邱人日漸增加，對收入受到損失的人開放的可供選擇的機會的範 

閹就受到限制；對於那些受到任何變動的不利影響的人，想要避
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免他們收入的鋭減的機會也相對地減少。日益增多的事實證明， 

如果許可每個情況好轉的行業的成員排斥其他的人，以便@己獲 

得較高的工資或利潤的全部收益的話，那些在需求下跌的行業鬼 

面的人就無路可走，而且每次的變動就成了大規模失業的根源。 

毫無疑問，大半是近幾十年來用這些方法來爭取安全的結果，才 

大大地增加了大部分人的失業和從而引起的不安全。

在英國和美國，這樣的限制，特別是那影響到社會的中等階 

層的限制，僅在較近的時期才顯得重要，我們目前尚難了解它們 

的全部後果。那些處在完全絕望的地位的人，在一侗變得嚴酷 r  

的社會裏，現被擯棄於有保障的職業範圍以外，业且有一個鴻溝 

把他們同那些有工作的幸運者隔離開來，而後者的無人與之競爭 

的保障使他們沒有必要稍微退讓一下以便為前者留出餘地。無職 

業保障的人的完全絕望，和他們同有職業保障的人之間的懸殊， 

只有親身經受過的人才能體會得到。這不足幸運者放棄他們的地 

位的問題，而只是他們應當採取自己減少收入，或者往往甚至只 

是他們對自己改善處境的希望，作出某種犧牲的辦法來分擔共同 

的災難的問題。妨害這樣做的乃是他們認為他們自己有資格享受 

“生活水平”的保障，“合狎價格”的保障，或者“職業收入”的保 

障 ，以及在這榫保障中，他們所受的政府的支持。因 而 ，現在受 

到劇烈波動的是就業和生產，而不是價格、工資和個人收入。在 

-個階級對另•個階級的殘酷剝削中，從來沒有比一個較弱的或 

較不幸的生產者集時i屮的成員從一個基礎穩固的集團那m受到的 

剝削更惡劣、更殘酷的了，而這是對競爭進行“管制”所造成的。 

很少有甚麼口號比“穩定”個別價格（或工資）的理想為害更大的
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了 ，因它在穩定一部分人的收入的同時，卻使其餘的人的地位越 

來越不穩定。

因 此 ，我們越努力用干涉市埸制度的方法來提供充分的安 

全 ，不安全反而變得越大；並 且 ，更糟的是，在把安全當作一種 

特權來接受的那些人的安全和沒有這種特權的人的日益增加的不 

安全之間的對立也變得越大。並 且 ，安全越具有特權的性質■而 

沒有特權的人所面臨的危險越大，安全就越為人們所珍視。由於 

有特權的人數的增加，由於在他們的安全和其他的人的不安全之 

間的差別的增加，就逐漸發生了一套全新的社會的價值標準。給 

人以地位和身份的不再楚n & 而是安全，領得養老金的確定權利 

比對他有美好前途的信心更是青年人結婚的重要條件，而不安全 

則成為賤民的可怕處境，在這種處境1、'，那些在年青的時候被摒 

絕於薪給地位的庇蔭之外的人，就要以賤民身份終其一生。

由國家默認或加以支持的、以限制的措施來尋求安全的普 

遍的努力，隨着時間的進展已經產生了社會的進步的轉化——  

在這種轉化中，像在其他許多方面一樣，是德國人領先，而其他 

的网家則繼起仿效。這個發展已由於另外一種社會主義教育而加 

速 丫 ，即對一切帶有經濟風險的活動加以污蔑，以及對那些值得 

口險*爭取但只有少數人能得到的利潤加以道德上的誹謗。當我 

們的年作人喜歡安记的有薪水的位s 而不喜歡企業的w 險的時 

候 ，我們不能責怪他們，闪為他們從小就聽人説過，前者是高尚 

的 、更不自私和更公平的職業。我們今天這一代的青年是在這樣 

一個世界裏成長起來的，即無論在它的學校中或在它的報紙上' 

都足把商業進取心説成是不名譽的，把賺取利潤説成是不道德
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的 ，把僱用一百個人説成足剝削，卻把指揮一百個人説成是光榮 

的 。年紀大些的人也許認為我對當前情況的這種説法未免言過其 

實 ，但大學教師日常的經驗無疑地證明：由於反資本主義的宣傳 

的結果，價值標準的改變遠遠地走在迄今已發生的制度改變的前 

面 。現在的問題是，在我們用改變制度的方法來滿足新的需要的 

時 候 ，我們會不會在不知小'覺中，把我們仍然估價較高的那些價 

值標準毁滅了。

用一二十年前人們還能夠看作是英國式的和德國式的兩種 

社會的對比來説明安全的理想勝過自立的理想所必然引起的社會 

結構的變化，是再好不過的。在德國，不管它的軍隊勢力有多麼 

大 ，如果把英國人所認為的德國社會的“軍事”性 質 ，主要地歸 

因於它的軍隊勢力=那是大錯特錯的。其不同之點遠比能用那種 

理由來解釋的更為深刻，並a ，德國社會的特質，無論在軍人勢 

力很弱或很強的社會階屑裏，都同樣地存在着。使德國社會具有 

特質的，與其説差不多在任何時期•德國和其他國家相比，有較 

大部分的人民為着進行戰爭而被組織起來，毋寧説德國把這一類 

坳的組織用來達到許多其他的目的。給德國社會結構帶來特點 

的 ，是德國和其他國家相比，有史'大邰分的社會生活被有意識地 

白上而卜'組織起來了，是它的那麼大-•部分人民不把自己看成是 

獨立的，而把自己看做是被指派的職w 。正像德國人自己所誇耀 

的那樣，徳阈〒.已成了一個“官僚國家”，在這裏面，不但在文職 

工作本身，时且幾乎在一切生活的範圍內，收入和身份都是由當 

局指定了和保證了的。

雖然自由的精神可不可能在任何地方都被強力消滅，尚成
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問 題 ，但不一定任何人都能頑強抵抗在德國用來緩慢地窒息它的 

這種過程。在那些想要獲得榮譽和地位，幾乎完全要靠當一個國 

家薪給人員來實現的地方，在那些擔任被委派給A 己的任務比選 

擇自己擅長的T_作被認為是更應受到稱讚的地方，在一切職業在 

官階制度中都沒存一個被認可的地位，沒有要求固定收入的權 

利 ，且都被看作足下等的，或者甚至是不體面的地方，要想有很 

多人都長期地寧願要(N由 而 +要 安 全 ，這未免是奢望。並 且 ，在 

那些除了處於從屬地位的安全位置之外其他一切位置都是最不穩 

定的位置，處在那種位置的人，無論成功或失敗都同樣會受到輕 

視的地方，只有少數的人才能夠抵抗得住那種以自由的代價來換 

取安全的誘惑。事情一達到這種地步，自由在實際上就差不多成 

了 種 笑 料 ，因為只有犧牲世界上大多數的好柬西才能買到它。 

在這種情況F ，難怪愈來愈多的人開始感到，沒W經濟的安全， 

自由就沒有佔有的價值，並 且 =都感到情願犧牲自由來爭取安 

全 。但使我們感到不安的是，我們發現拉斯基教授所採用的正是 

同様的一個論證，這個論證比其他任何論證都更有助於誘導德國 

人民犧牲自由5 。

防止赤貧，和減少那些會把努力帶到錯誤的方向上去的可 

以避免的原因，借以消除因此而產生的失望$必須是政策的卞要 

y 標之一，這是沒有問題的。如果要這些努力獲得成功而又不損

5 拉斯基（H.丄 Laski) :《現代國家裏的自由》（/jbe/ty /n 的e Modem Sfafe) ，1937 

年 ，塘鵝叢書版*第 5 1 頁 ：“那些知道窮人的曰常生活的人，知道他們時時刻刻感 

到大禍將要臨頭的人，知道他們不時追求美的事物但始終得不到它的人，就會很好 

地體會到：‘沒有經濟的安全，自由是不值一文的。’”
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害個人自由，那就必須在屯場以外提供安全而讓競爭自然地進行 

而不加以阻撓。為了保存自由，某種安全也是不可少 的 ，因為大 

多數的人只有在自由所不可避免地帶來的那種風險不是太大的條 

件 下 ，才願意承擔那種風險。這雖然是我們決不應當忽視的一個 

真 理 ，但為害最大的是現在流行在知識分子的領袖們當中的，以 

自由為代價來讚揚安全的那種風氣。重要的是，我們應當重新學 

習坦n 地面對這一事實：即只冇花代價才能得到自由，#:且 ，就 

我們個人來説，我們必須準備作出重大的物質犧牲，以維護我們 

的 n 由 。如果我們希望保存d 山 ，我們就必須恢復作為盎格魯薩 

克遜國家的自由制度的基礎的那棟堅強的信心；這種信心曾經被 

佛蘭克林表现在一個適用於我們個人的生活，同時也適用於一切 

h 家的生活的句子裏：“那些願意放棄根本的 r i由來換得少許的 

暫時安全的人，既不配得到自由，也不配得到安全。”



第十章為甚麼最壞者當政

權 力 易 滋 腐 化 ，絕對的 權 力 則 絕 對 地 會 腐 化 。

—— 阿克顿勳爵

我們現在必須研究一種信念；許多把極權主義的到來看作 

是不可避免的人，從這個信念得到了安慰，並 且 ，這個信念大大 

的削弱了很多其他的人的抵抗力，他們如果徹底了解極權主義的 

性質的話，是會盡最大的努力來反對它的。有人認為極權主義政 

權最令人討厭的特點應歸之於這一歷史事實，即這種政權是由流 

氓和殺人犯的集團建立起來的。有人説，德國極權主義政權的建 

立導致了施萊徹和克林吉爾•雷伊和海因、西姆萊和海德利希 

之流的當政，這當然可以證明德國人性格上的邪惡，但並不能證 

明這些人的得勢是極權主義制度的必然結果。為甚麼這同一種制 

度 ，如果它是為達到一些重大的目標所必需的，不可能由一些正 

派的人物領導，為整個的社會謀福利呢？

我們決不應當自欺地相信，一切善良的人們都一定是民主 

主義者，或者説，必然會願意參與政府工作。很多人無疑地寧願



130

把國事委託給他們認為是更能幹的人去做。這可能是不明智的， 

但贊成一個好人的專政並不是壞事或不光榮的事。我們已經聽見 

存人爭辯説，極權主義是一種可以為善也可以作惡的強有力的制 

度 ，並 且 ，運用這個制度的目的何在，完全取決於獨裁者。那些 

認為我們應當怕的不是這個制度，而是它可能被壞人來領導的危 

險的人們，可能甚喂想用使其及時地由好人建立起來的辦法來預 

防這種危險。

沒有疑問，…個美國或英國的“法两斯”制度一定會同意大 

利或德國的那種法西斯制度大有區別；沒有疑問，假使過渡到這 

種制度不是使用暴力來完成的* 我們還可望得到一種較好的領導 

人 。並 f i •如果我必須生活在一個法西斯制度之下的話■那我無 

疑地會寧願生活在一個111英國人或美國人領導的這種制度之下。 

然而這一切並不意味着，按照我們目前的標準而論，我們的法西 

斯制度歸根到底會比它的原型有很大的不同，或者比較容易忍受 

些 。我們很有 i l 由相信，照我們看來似乎是現有椒權丨:義制度的 

M壞的特點的那些東西，收不是偶然的副產品，而是極權主義遲 

早一定會產生的現象。正像着手計劃經濟生活的民主政治家不久 

就會面臨养：是僭取獨裁權力呢，還是放棄他的計劃呢這樣一個 

選擇一樣，極權主義的獨裁者也必定很快的會在置尋常的道德於 

不顧和自認失敗之間作出選擇。正是因為這個緣故，那些不法之 

徒和肆無忌憚的人，才在一個趨向極權主義的社會裏有更多的成 

功的希筚。凡娃沒有# 到這一點的人，他就還沒有領會到，把極 

權主義和自由主a 政體分開來的那個鴻溝的全部寬度，還沒有領 

會到集體上義下整個的道德氣氛和本質上是個人主義的西方文明
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之間的全部區別。

當然■過去已經有過許多關於“集體卞義的道德基礎”的爭 

論 ；但是我們在這裏要談的，不是它的道德基礎而是它的道德結 

果 。平常對於集體主義道德方面所作的討論，指的足集體主義是 

不是為現有道德信念所需要的問題；或者是，如果要使集體主義 

產生出預期的結果，需要一些甚麼樣的道德信念的問題。然 而 ， 

我們現在的問題是集體義的社會组織將會產生甚麼樣的道德觀 

念 ，或者 説，支配它的將是一些甚麼觀念。道德和制度之間的相 

互作用很可能產生的結果是，集體主義所產生的道德和引起對集 

體主義的要求的道德理想，將足截然不同的。儘管我們都可能有 

這種想法，既然要求實行集體主義制度是從高度的道德動機出發 

的•那種制度就•定會是最高的品德的源泉，然而事實 h 卻沒有 

理由可以認為任何一種制度都準能把那些促成它的原定n 標的各 

種觀點加以發揚光大。那些起支配作用的道德觀念將部分地取決 

於引導個人在集體主義或極權:t 義制度下取得成功的品質，還部 

分地取決於極權主義機構的需要。

我們此刻必須暫時冋過頭來談一談摧殘民主制度和建立極 

權主義政權之前的那種局面。在這個階段，要政府採取迅速的' 

果斷的行動的普遍耍求乃是在這種局勢中的有力因素—— 不滿 

意以“為行動而行動”為 H 的的民主程序的緩慢而又動作不靈的 

過 程 。這 時 ，止是那些似乎具備足夠的力黾與決心“解決問題” 

的人或政黨才a 有極大的號召力。在這4 意義上的所謂“力量”， 

不僅意味着數量上的多數—— 人民感到不滿的正是議會多數的 

無 能 。他們所追求的是得到一致的支持，從而能夠鼓勵人民相信
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他能做出他所要做的任何事情的那種人。依照萆隊//法組織起來 

的新型的政黨這才應運而生。

在中歐國家，各社會主義黨派已經使群眾習惯於那些盡黾 

吞掉成員的私生活的半軍事性的政治組織。要給予某一集博丨以勝_ 

倒的權力所需要的一切，就是把同樣的原則稍微推進…步 ，來求 

得力量；這種力量不在於每逢選舉時保證能夠得到的大量選票， 

而在於一個比較小但更徹底地組織起來的集團的絕對的無條件 

的支持。能否把極權主義制度強加於全體人民，取決於領導人是 

否能夠首先收羅一批人在他的身邊，這些人準備志願地服從-個 

紀 律 ，即他們要用強力來加在其餘的人身上的那個極權主義的紀 

律 。

雖然社會主義各黨派，如果要使用武力，是能夠得到任何東 

西 的 ，但他們不敢那樣做。他們不自覺地要使自己擔負起一種任 

務 ，這個任務是那些殘酷無情的、準備不顧公認了的一切道德藩 

籬的人才能執行的。

社會主義只有用大多數社會主義者都不贊成的方法'才能 

付諸宵施，這當然是許多社會改革者以往已經學到了的教訓。舊 

的各社會主a 黨派受到 r 他們的民卞理想的拘束：他們沒冇k 備 

執行他們所選擇的任務所霈要的那種殘忍。最能説明問題的一點 

是 > 德 、意兩國的法西斯主義的成功，都足在各社會主義黨派拒 

絕擔负組織政府的貪仟以後。他們不願全心全意地使用由他們自 

己指出的那些方法。他們仍然希聖會有一個像奇跡一樣出現的多 

數的同意，以侦實行某種把整個社會組織起來的計劃；而另外一 

批人則已經學到這様一個教訓：即在--個有計劃的社會裏，問題
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已不再是大多數人同意的是甚麼，而是最大的一個集團是甚麼， 

這個集團的成員完全同意使一切事情都服從統一指導；否 則 ，如 

果沒有這種大得足以執行它的意見的集團的話，那 末 ，法西斯制 

度如何能夠建立起來呢，誰能夠把它建立起來呢？

這樣一個人數眾多、有力量而又大致是志同道合的集圑， 

似乎不可能由任何社會的最好的分子，而只能由它的最壞的分子 

來建立，這其中有三個主要的原因。照我們的標準來看，要挑出 

這樣一個集團，它所依據的原則幾乎完全可以説是負面的。

首 先 ，一般説來，或許是正確的是：各個人的教育和知識越 

高 ，他們的見解和嗜好就越不相同，而他們贊同某一種價值等級 

制度的可能性就越少。其結果就是：如果我們希望找到具有高度 

一致的和相同的觀念，我們必須降格到道德和知識標準比較低級 

的地方去，在那裏比較原始的和“共同”的本能與嗜好佔有優勢。 

這不是説，大多數的人所有的道德標準是低級的，而只是説，價 

值標準極為類似的最大的人民集團，乃是具有低級標準的人民。 

比方説，聯繫絕大多數人民的乃是最小的公分母。如果需要一個 

人數眾多的，有足夠力量能把他們自己對生活的價值標準的看法 

強加在其餘所有的人身上的集圑，那 末 ，它的組成者決不會是具 

有高度不同的和高度發展的趣味的人—— 而是那些構成“群眾” 

的 （就這一名詞的贬意來講），很少有創造性和獨立性的人，是 

那些能夠把“人多”的壓力作為他們的理想的後盾的人。

然 而 ，如果一個潛在的獨裁者必須完全依靠那些具有極其 

相似的簡單的和原始的本能的人的話，他們的人數就很難對他們 

的企圖提供足夠的力量。他必得通過把更多的人轉變過來信奉同
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樣簡單的教條的辦法來增加他們的人數。

在這裏出现了第二個負面的選擇原則：即他會得到一切性 

情溫馴和易受騙的人的支持，迠些人沒存Cl己的堅強信念而只準 

備接受一個现成的價值標準體系，只要經常大聲地朝他們的耳朵 

鼓吹這種體系。壯大極權主義政黨的隊伍的，正是那些既模糊乂 

不健全的思想容易動搖的人，和那些熱情與情緒容易衝動的人。

第 三 個 ，而且或許是最重要的一個負面的選擇因素，是和政 

治煽動家的要把有密切聯繋和成分相同的支持者團結在一起的 

那種深謀遠慮的努力分不開的。人們同意一個負面的綱領——  

對敵人的憎恨，對富人的妬嫉—— 比同意一件 iF.面的任務要容 

易些■這看來幾乎是人性的一個定律。“我們”和 “他們”之間的 

對 比 ，即向一個集團以外的人作共同的鬥爭，似乎是任何信條裏 

面的一個重要的成份，它使那個集團牢牢地圑結在一起以便共同 

行 動 。因 此 =那些不僅想耍獲得對一個政策的支持，而 i l 要獲得 

廣大群眾的無保留的忠誠的人，都一直是運用它來達到他們的目 

的 。從他們的觀點來看，它的巨大的優點是它幾乎比任何積極的 

綱領更能夠留給他們以較大的自由行動的餘地。敵 人 ，4、管他是 

內部的，類 如 “猶太人”，或 者 “富農”，或是外來的，似乎是 - 

個在極權主義的領導人的武器庫中不可或缺的必需品。

在德國變成丫敵人的足猶太人，一直到“因財得勢的階級” 

接替了他的地位為止。M 同俄國把富農挑選出來做敵人，同樣是 

整個運動都以之為基礎的那個反資本主義的敵愾心的結果。在德 

國和奧國，猶太人被視之為資本主義的代表人物，因為人民當中 

-些大的階級對經營商業懷有傳統的嫌惡，致使在實際上被排斥
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於更受人尊敬的職業之外的猶太人對經商更為接近。一個異族只 

准參加這些不大體面的行業，然 後 ，由於他們從事這些行業的緣 

故就更加遭人嫌惡，這種情形原是古已有之的。德國的反猶太主 

義和反資本主義係同出一源這個事實，對於那些想要了解在那裏 

究竟發生了些甚麼事情的人是有重大意義的。但外國觀察家們很 

少領會到這一點。

把集體主義的政策變成民族主義政策的普遍趨勢，完全認 

為由於為了獲得毫不遲疑的支持的需要，就會忽視另外的而且是 

同樣重要的一個因素。當 然 ，人們或許會問：能不能現實地設想 

一個不是為狹小的集團服務的集體主義綱領，集體主義能不能以 

除了民族主義、種族主義或階級主義這些壁壘分明的主義之外 

的任何其他形式存在。相信同胞都有共同目標和共同利益這個 

信 念 ，它所預先假定的觀點和思想的相似程度，似乎比實際存在 

的 、僅僅作為人類的人的人與人之間的這種相似程度要大些。如 

果某個人的集團裏的其他成員都互不認識，那他們至少必須是同 

我們周圍的那種人一樣，必須用同樣的方法來想、來談關於同樣 

的事情，這樣我們才能跟他們有共同的身份。一個世界範圍的集 

體主義似乎是不可想像的—— 除非它是為一個小的特殊的統治 

精英服務的。它一定會引起不僅是技術的問題，而 且 ，最重要的 

是引起我們的社會主義者的每個人都不願遇見的那些道德問題。 

例 如 ，假使英國的無產階級有權平等地享受目前從他的國家資本 

財貨中所得來的收入以及平等地管理那些資本財貨的用途（因為 

它們都是剝削的果實）的 話 ，那末根據同一原則，印度人不僅有 

權按比例地享受從英帝國的資本得來的收益，也有權按比例地使



136

用英帝國的資本。

但有甚麼社會主義者認真冀圖把現存的資本財貨平均分 

配給全世界的人民呢？他們都認為資本不屬於人類而屬於民族 

—— 雖然就是在一個民族裏面也很少有人敢於主張，應從比較 

富裕的區域取出-些“它們的資本設備來補助那些比較貧苦的 

區 域 。社會主義#所宣佈的他們有義務給予現有各國的人們的那 

些柬西，他們是不笮備給予外國人的。從一個徹底的集體主義者 

的觀點來. # ，那 些 “無”的民族所提出的重新分割世界的要求是 

完全正當的—— 雖 然 ，如果徹底實行這種分割的話，那些要求 

最力的人所受的損失就會和最富裕的民族所受的損失差不多一樣 

大 。因 此 ，他們很小心地不把任何平均主義的原則作為他們的要 

求的根據，而以A 命為冇組織其他民族的優越能力為根據。

集體主義者的哲學的內在矛盾之-•是，雖然它把它本身建 

築在個人主義所發展起來的人道主義的逍徳上面，但它只能夠在 

一侗比較小的m阐岌向彳r得 通 。社會箱只存當它仍然是理論的 

時 候 ，它才是國際主a 的 ，但一經付諸贸施，無論是在德國或俄 

國 ，它就馬上變成強烈的民族主義了。這一原因説明了西方世界 

大多數人所想像的那種“自由社會主義”何以是純理論的，而各 

處實行的社會主義何以是極權主義的1。集體主義不能容納a 由主 

義的廣泛的人道主義，它只能容納極權主義的狹隘的門戶之見。

如果“社群”或國家比個人優先，如果它們有它們自己的目

1 參看波爾肯腦（ Franz BorkenauI;的有益的討論：《社會主義是一國的呢，還是國髡 
的呢？》 （Soc/a//sm, A/af/ona/ or /ntemaf/ona/?)， 1942 年版。
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標 ，而這些目標又與個人的目標無關並超越於個人目標的話，那 

末 ，只有那些與社會具有共同目標並為之努力的個人才能夠被梘 

為是那個社會的成員。這種見解的必然結果就是：一個人只因為 

他是那個集團的成員才受到尊敬—— 而且只有為公認的共同目 

標而工作才受到尊敬—— 並且他之所以取得他的全部尊嚴，只 

是從他的成員的資格而不僅是從他是一個人的資格。其 實 ，人道 

主義的真正概念，因而任何形式的國際主義的真正概念，完全都 

是個人主義的人的觀點的產物，而在集體主義思想體系中，它們 

是沒有地位的2 。

集體主義的社會只能擴展到存在着、或者有可能建立各個 

人的統一意志的範圍，這是一個基本事實，除此以外還有一些因 

素也助長了集體主義的門戶之見和唯我獨尊的傾向。其中一個最 

重要的因素是：想把自己與一個集團結為一體的個人願望，常常 

是一種自卑感所引起的，因 而 ，只有那個集團的成員資格能夠使 

他比不屬這個集團的人高出一等，才會滿足他的需要。有 時 ，一 

個人知道他在集圑裏必須加以抑制的那些強烈的本能，能夠在對 

付集團以外的人的集體行動中為所欲為這樣的事實，似乎成了進 

一步使他把自己的個性和集團的個性結合在一起的誘導力量。在 

尼布爾寫的《道德的人和不道德的社會》這本書的書名裏，表達

2 當尼采使他的查那圖斯特拉説下面一段話的時候•是完全充滿了集體主義精神的： 

“有一千個人存在過■所以迄今就有一千個目標存在過。但現在還缺少可以套在一千 

個人脖子上的那種枷鎖，因而就還缺少一個共同的目標。人類尚沒有目標。"

“但同胞們■請吿訴我：如果人類還缺少目標，那豈不是人類本身還有缺陷嗎？"
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了一個深刻的真理—— 儘管我們很少能夠同意他從他的命題作 

出的結論。誠 然 ，像他在旁的地方所講的那樣，在現代人中，“有 

種趨勢正在增辰，即在想像中認為自己是道德的，因為他們已 

把0己的不道德移讓給越來越大的集團3”。代表一個集團辦事， 

就好像是使人們從他們作為集團內部的個人時控制其行為的許多 

道德束縛中解放出來似的。

下面的事實進一步説明了大多數的計劃者對國際主義所採 

取的明確的敵對態度：在目前這個世界裏，一個集團的一切對外 

接 觸 ，都是對於他們在自己的領域內有效地進行計割的障礙。 

因 此 ，對計劃進行最全面的集體研究的一個編輯人，憤懑地發覺 

到 ，1‘大多數‘計_ 者’都是好戰的民族主義者” 4 ，這收不是偶然 

的 。

社會上a 計刺者的民族主義和帝國主義傾向，遠比-般人  

所認識到的史'為普遍，似並不是老是都像韋伯夫婦和其他一些早 

期的費邊派社會主義者那樣露骨，一 他們對計劃的熱情特別 

是和崇拜強大的政治單位而鄙視小國的觀點結合在一起的。歷史 

學家哈勒維，在談到四十年前他初次認識韋们夫婦時，寫道•他  

們的社會卞a 是深刻地反對 f t 山主義的。“他們不恨保守黨人， 

實際上他們對保守黨人是異常寬容的，但對格拉德斯通派的自由 

主義則是無情的。那時正是波爾戰爭爆發的時期，進步的a 由黨

3 這是卡爾（E. H. Carr)從尼布S 的一篇論文中引的一句話（見《二十年的危機>• 

〔77?e TWenfy /ears’Cr/s/s〕，1941 年 版 ，第 203 頁）。

4 麥肯齊（Find丨ay MacKenzie) (編）：《昨天，今 天 ，明天的有計劃的社會，一個討論 

會> (Planned Society, Yesterday, Today, Tomorrow: A Symposium) ，1937 年 版 ， 

第 2 0 頁 。
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人和那些正在建立工黨的人，在捍衛自由與人道的名義下，都慷 

慨地支持波爾人的反對英帝國主義的鬥爭，何韋伯夫婦和他們的 

朋友蕭伯納卻是站在一旁，因為他們都是明H張膽的帝國主義 

派 。自由主義的個人主義者的眼中還可能冇小國的獨立。但對 

像他們那樣的集體主義者來説，卻是不值一顧的。我還清楚記得 

悉尼 •韋伯對我解釋説：‘將來的世界鳐於偉大的治理有方的國 

家 ，有官吏管理國事，有警察維持秩序的那些國家’。”在旁的 

地 方 ，哈勒維引證蕭伯納火約在同•時期所作的主張説：“世界 

屬於強大的國，這是命定的；小國必須就範，否則就一定會被消 

滅無存5 。”

在對於國家社會主義的德國祖先所作的描述中，我詳細引 

證 r  t:面這幾段話，這該不會使人感到驚奇，因為它們提供了這 

樣•個突出的讚美強權的例子，這種對強權的讚美，不費吹灰之 

力就把社會主義導向國家主義，並且深刻地影響到一切集體主義 

者的道德觀念。就小國的權利M —點而論，馬克思和恩格斯的見 

解也不比大多數其他堅決的集體+:義者好多少，他們有時發表的 

關於捷克人或波蘭人的意見和現在的國家社會主義者的意見如出 

一轍 6 。

雖然對於十九世紀的偉大的個人 .4:義的社會哲學家們，對 

於像阿克頓爵士和像伯克哈特（Jacob Burckhardt)那樣的人，直 

到對於承受了自由主義傅統的當代社會主義者像羅素這-派的人

5 哈 勒 維 ：《專制時代》 （L '& e  des fyrann/es) • 巴 黎 ’ 1938年 ，第 217頁■及《英國
人的歷史》 （W/sto/y o f的e Peop/e ) ，第 …卷 ，結 語 ，第 105 -  106頁 。

6 參看馬克思C革命與反革命》 •以 及 1851年 5 月 2 3 曰恩格斯給馬克思的信。
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説 來 ，權力本身就是大惡，但在嚴格的集體主義者肴來，權力本 

身就是目標。羅素説得好，不僅是想按照一個單一的計劃來组織 

社會生活的那種要求本身，多半是從一種對權力的要求出發的7 。 

它甚至更多地是這個事實的結果：即集體主義者為了達到他們的 

目的，必須建立其前所未有的巨大的權力—— 人控制人的那個 

權力—— 並且他們的成功也取決於他們獲得這種權力的程度。

這一論點仍然是小:確的，縱然有許多自由主義的社會主義 

者 ，他們夢寐以求的足一個悲劇性的幻想，以為剝奪了個人主義 

制度中的個人私有的權力，並把它轉讓給社會的，他們就能夠消 

滅權力。凡是作這樣主張的人都忽略了以下幾點：為了能夠用來 

為一個單一的計劃服務的權力的集中，不僅是權力的轉移，並且 

也是把它無限制地增加了；.把從前許多人獨自擁冇的權力集中在 

某個單獨集圍的 f •衷，造成了一種無限地擴充了的前所未有的大 

權獨攬的局面，其影響亦遠為深廣，幾乎使它變成 r 另外一樣東 

西 。有時有人認為：屮央計劃局所行使的大權“不會超過私人董 

丰會集體地行使的權力”8 。這種説法完全是錯誤的。在競爭的社 

會 裏 ，沒有任何人能夠行使社會主義計劃局所掌握的權力的哪怕 

是一小部分，既然沒有任何人能夠A覺地行使這個權力，那 末 ，

7 羅素：《科學的前景》（77)e Ouf/oo/〇，1931年版，第 211頁 。

8 這是利平科特（B. E. Lippincott)在他給蘭吉（Oscar Lange)和泰勒合著的《論社會 

主義的經濟理論》（Or? f/?e Econom/'c 77?eo〇/ of Soc/‘a//’sm) —書所作的引言中所講 

的_ 句話（明尼坡里斯〔Minneapo丨is〕1 1938年版，第 3 5頁）。
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説它為資本家全體所掌握，就是胡説八道9 。“私人董事會集體地 

行使的權力”這種説法，如果董事們並沒有聯合起來一致行動， 

那就不過足玩弄字句。如 果 ，他們真的聯合起來的話，那就意味 

S 競爭的完結和計劃經濟的建立。把權力分裂或分散開來就-定 

會減少它的絕對量，而競爭制度就是旨在用分散權力的辦法來把 

人用來控制人的權力減少到最低限度的唯一的制度。

我們在前面已經看到，何以經濟和政治目標的分離是個人 

[〔i 由的基本保證，何以一切集體主義者因而對它加以攻擊。對 

於這一點，我們現在必須補充的是：目前，人們時常要求的那侗 

“以政治權力代替經濟權力”必然意味着，用一種無法逃避的權 

力代替一種常常是有限的權力。所謂經濟權力，雖然它可能成為 

強制的一種工具，但它在私人手中時，決不是無所不包的或完整 

的權力，決不是控制一個人的全部生活的權力。似是如果把它集 

屮起來作為政治權力的一個工具'它所造成的依附性就與奴隸制 

度很少區別。

每一個集體主義制度都有兩個主要特徵，它需要有一個為 

整個集_ 共同接受的目標體系，還要有為了達到這些H的而希望 

給予集團以M大限度的權力的超越一切的願望，從這兩種特徵產 

生了 -個具體的道德體系，這倘道德體系有些地方符合我們的體 

系 ，而有些地方則與我們的體系形成 r 尖銳的對比一-伹其中

9 我們必須注意不要為這個事實所欺騙：即 “權力"這個隸' 除了使用在對人的意義上

之秀_也使用在對任何決定事件的不指人的（或考不如説擬人的）意義 t 。當然 '每 

韦件之發生，總是有某種東丙來確定它的，而 且 ，在. ®—意義上'權力存在的量 

一定隨時都是同樣的■■但這l i 人 s 覺地操持的權力來説 '則是不適用的■>
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有一不同之點使我們懷疑是否能夠叫它為道德：它不讓個人的良 

心有運用它自己的規則的自由，甚至也沒有個人在任何環境中必 

須或可以遵守的任何一般性的規則。這就使集體主義道德和我們 

所知道的那些道德有那樣大的區別，以致我們很難在他們仍然保 

持的那些道德中找出任何原則，儘管有關的原則還是蘊藏於其中 

的 。

原則的區別，有很多是和我們在討論有關“法治”問題時的 

區別相同的。像形式的法律一樣，個人主義道德的規則，儘管它 

們在很多方面不是精確的，但都是一般的和絕對的；它們規定或 

饺止一個一般類型的行為，不管在某一特定情況F 它的最後目 

標是好的或是壞的。欺騙或偷竊 '曲解或背棄信任，被認為是壞 

事 ，不管在個別場合裏它是否造成危害。縱使在'定情況之下沒 

有人因此受害，或 者 ，這種行為可能是為着一個高尚的目標，fii 

兩者都不能改變它是壞的這個事實。雖然我們行時也許會不得不 

在不同的壞事中作出選擇，但它們仍然是壞事。

“為了目的，不擇手段”這侗原則，在個人主義道德裏面被 

認為是對一切道德的否定。而在集體主義的道德裏面卻成了必然 

的至高無 h的準則；堅決徹底的集體主義者-定不許做的事簡直 

是沒有的，如果它有助於“整體的利益”的 話 ，闪為這個“整體 

的利益”是他判定應當做甚麼的唯一標準。國家利益至尚是集體 

主義道德最明顯的表現，它的唯-界限就是利宵的權 f £ —— 一 

定的行為對於眼前的目標的適宜性。凡是國家利益至 I:.所肓定的 

國與國之間的關係，也適用於集體主義國家裏面的人與人之間的 

關係。集體主義國家的公民必須準備去作的箏，是不可能有限制
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的 ；他的良心不許可他做的事是沒有的，只要它是為集體已經確 

定的目標所需要的，或者是他的上級命令他要達到的目標所需要 

的 。

在集體主義道德中缺乏絕對的形式規則，當然並不是説沒 

有一些集體主義社會將加以鼓勵的有用的個人習慣，和一些它將 

加以排斥的個人習慣。完全相反，它對個人生活習慣的注意，比 

個人主義社會對個人生活習慣的注意要大得多。要做一個集體 

主義社會的有用的成員，他必須具有很明確的品質，這些品質又 

必須以經常的實踐來加強它們。我們把這些品質稱為“有用的習 

慣”，並且很難把它們説成是道德品格，是因為個人決不可以把 

這些憒例放在任何具體命令之上，或者説，決不可讓這些慣例成 

為對他的社會達成任何特定目標的障礙。它們只適用於填補一切 

直接的命令或者特殊目標的指定所留下的缺口，但決不能作抵觸 

當權的意旨的正當理由。

在集體主義制度之下，將會繼續受到尊重的美德和將會消 

失的美德之間的區別，可用一個對比來很好地説明，這個對比就 

是那種就連他們最兇惡的敵人也承認的、德國人或者不如説典型 

的普魯士人所具有的那些美德和人們通常認為是他們所缺少，但 

同時卻是英國人所擅長而又頗有理由引以自豪的那些美德之間的 

對 比 。總的説來，很少有人會否認德國人是：勤勉而守紀律的， 

徹底而頑強到無情的程度 > 對於他們所執行的任務是赤膽忠心， 

專心致志的；他們有一種強烈的紀律性與責任心，而且對上級是 

嚴格服從的；他們在遇見物質上的危險時，時常表現出自我犧牲 

的決心和大無畏的精神。所有這一切把德國人造成為完成指派
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任務的有效T 具 ，並 且 ，在舊的 t 魯士邦和普魯士人統治的新的 

帝國中，他們就是這樣被細心地培養起來的。人們時常認為“典 

埤的德國人”所缺少的是個人主義的芙德：即寬容和尊重其他的 

侗人和他們的意見，獨立精神，正直的性格和維護& 己的意見而 

不為一個上級的意兄听左右的那棟意願，德國人也常常自覺到這 

一 點 ，把它叫做“書生意氣”；對於弱者和衰老者的體恤，和只 

由個人自由的古老傳統產生出來的對權力的健全的鄙視與憎恨。 

他們似乎還缺少很細小的、但很J :要的品質，就是在•個自由社 

會 裏 ，使人與人之間便於互相交往的那些品質：和謨和一種幽默 

感 ，個人謙遜，尊重別人的隱私和對鄰人的善意的信任。

在我們説過了以h這一切之後，我們再説，這些個人主義的 

美德同時也是重大的社會美德，是不會使人驚奇的，這些美德使 

社會的交往不生磨擦，使從上到下的管制更少需要而同時又使這 

種管制更困難。它們是在任何個人主義式或商業式的社會流行的 

地方就繁榮滋g ，而在集體主義式或軍人式的社會佔優勢的地方 

就消失的那些美德—— 這樣一種區別可以在，或者作過去的， 

德國的不同地阽之間發現」也 u j以作現在成為支配德國的見解與 

西方的特 f t 的兑解之間發現。直到最近，在德國，那些受到商業 

的文化勢力的影響最久的地方，例如南部和西部的舊有商龙城市 

和那些漢烧城市，他們的一般的道德概念同西方人民的概念比同 

在支配整個德國的概念史要接近些。

然 而 ，由於極權主義國家的人民竭力支持一種在我們矜來 

似乎是否認大部分道德價值的制度，我們就把他們看作是缺乏道 

德的熱情，這是極不公允的。在他們的大部分人中實際情形也許
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恰好相反：像國家社會主義或共產 t 義這一類運動所受到的道德 

情緒的支持的強度，也許只能夠同歷史上偉大的宗教運動相比。 

只要你承認 / 個人只不過是為所謂社會或國家那樣較高的實體的 

目的服務的，梅權主義政體的很多使我們害怕的特點就會隨之而 

來 ，這是一定的。從集體主義的觀點來看，不容忍和殘酷地鎮壓 

異 議 ，完全不顧個人的生命與幸福都是這個基本前題的根本的和 

不可避免的後果。集體主義者也能夠承認這一點，而同時還斷定 

他的制度優於一個容許個人“自私”的利益來阻撓公眾所追求的 

目標的全部實現的制度。當德國的哲學家們反覆地説，爭取個人 

幸福這件事本身就是不道德的，只有完成一個強加於人的任務才 

是值得稱讚的的時候，他們是十分誠懇的，不管那些在另一個不 

同的傳統裏成長起來的人對於這一點是如何的難以理解。

凡是有一個共同的、凌駕一切的目標的地方，是沒有任何 

一般的道德和規則的餘地的。這是我們戰時在有限的程度上所親 

身經歷過的。但在民主國家裏。就是戰爭和極大的危險也只把民 

上國家的情況帶到與極權主義有些微近似的地步，很少把其他一 

切有價值的東西都拋在一邊來為單獨一個U的服務。但遇有幾個 

特定目標支配着整個社會的時候，不吋避免的就有下面這幾種情 

況 ：殘酷有時可以變成義義；違反我們的情感的行為：例如槍斃 

人 質 、殺害老弱等事，竟把它們看成僅僅是權宜之計；強迫的流 

徙和遷移數以十萬的人口竟成為差.个'多除了受害人以外每個人都 

贊成的一種政策措施；或齐像“徵集¥女以作傳種之用”之類的 

建議也會受到認真的考慮。在集體丨•:義各的眼中，時常都有一侗 

重大的目標用這些行為為它服務，並1 1，照他看來，這一目標使
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這些行為成為正當，因為對一個社會的共同H標的追求，可以沒 

有限制地侵奪任何個人的任何權利和價值。

雖然對於極權主義國家的公民群眾來説，使他們赞成，甚 

至作出上述那樣的行動的，常是他們對一種理想的無私的熱忱 

—— 儘管這是我們不能忍受的一種理想—— 似不能以此為那些 

領導它的政策的人們辯護。要成為一個管理極權主義國家的有用 

的助手，一個人單單準備接受那些為壞事所作的巧言令色的辯護 

還是不夠的；他自己還必須積極地破除他所知道的每一種道德上 

的約束，如果這對完成他的指定任務似乎是有必要的話。由於這 

些目標的確定是最高須導單獨作出的，充當他的工具的人就必須 

是沒有自己的道德信念的。他們首先必須無保留地委身於領導者 

本 人 ；其 次 ，最要緊的是，他們應當是完全不顧廉恥，並且名副 

其實的做到不擇任何手段。他們必須沒有自己想要實現的理想； 

關於有礙領導者意圖的是非，他們應當沒有自己的意見。因而那 

種權要地位很少能夠吸引那些持有在過去曾經領導過歐洲人民的 

那種道德信念的人，很少能夠補償許多特殊任務的不愉快，很少 

有滿足仟何較高理想主義的願望的機會，很少能夠補偾不可能拒 

絕的危險，補償在私生活中的大部分娛樂的犧牲，和補償在重要 

位置中的個人獨立性的犧牲。唯-得到滿足的愛好，是那些對這 

棟權勢的愛好，以及對有人服從和對成為-個管理得好，強大有 

力而其他一切都得為它讓路的機構的一分子而感到的愉快的那種 

愛 好 。

然 而 ，能夠誘使那些按我們的標準看來算是好人的人們去 

指望取得極權.卞義機構中的領導地位的東西雖然很少，而阻止他
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們去那樣做的東西又雖然很多，但那些殘酷無情、鮮廉寡恥的人 

們卻有特別的機會。他們要做的有些工作，就它們本身來説，其 

惡劣性是沒有人會懷疑的，何是為了某種更崇高的H 的這些工作 

是必須要做的，而且還必須做得同任何其他工作一樣的熟練，一 

樣的有效率。由於有些需要做的工作本身就是壞的，是所有受到 

傳統的道德影響的人所不願做的，因而願意做壞事就成為升官得 

勢的門徑。

在一個極權主袭的社會裏，那些需要實行殘忍和恐嚇、蓄 

意的欺詐和間諜工作的位S 足很多的。無論蓋世太保，集中營的 

管 理 ，宣 傳 部 ，或者“衝鋒隊”或 “黨衛隊”（或者它們的意大利 

和俄國的翻版卜都不是適宜於發揮人道'H義情感的地方。然而 

導向極權主義國家的最高地位的道路正是要通過像這樣的一類位 

置 。一位美阈介名的經濟學家，在同樣簡略地敍述了集體主義國 

家當權者的職權之後作出的結論是M 正確的了 ： “不管他們願意 

還是不願意，他們都得做這些事情：不喜歡掌握和使用權力的人 

能夠當權的可能件，是和一個心地非常慈祥的人在一個奴隸種植 

園裏擔任鞭笞頭目的工作的可能性一樣微弱。” w

不 過 ，我們在這裏不能對這個問題作詳盡無餘的討論。領 

導者的選擇問題，是和按照各人所持意見，或者不如説，按照一 

個人對附和一套隨時改變的學説的自願程度進行選拔的那個範圍 

更大的問題緊密地結合在一起的。這就把我們引到極權主義最突

10 奈特教授（Prof. Frank H. Knight) ，見《政治經濟學雜誌》（Jot/ma/ of Po//i/ca/ 
Economy) ，1938 年 12 月 ，第 869 頁 。
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出的道德特點之一 ••即它對於屬於真理性這個總標題之下的一切 

美德的關係和影響的問題。這是一個很大的問題，需用單獨的一 

章加以説明。
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思想的國有化到處都是與工業的國有化並駕齊驅的，這是值得 

玩 味 的 0

----卡爾

社會計劃所指向的n 標 ，是一個單一的目標體系，要使每侗 

人為這個單一體系服務的最有效的方法，就是使每個人都相信那 

些 u 標 。要使一個極權主義制度有效地發揮它的作用.•強迫每個 

人為同樣的目標工作，還是不夠的。重要的是，人們應當把它們 

看成是他們自己的目標。雖然人們的信仰必须代為選擇並且強加 

在他們身上，但它們必須成為他們的信仰，成為一食被汽遍地接 

受的信條，以便使個人儘可能N發地依照計劃者所要求的方式行 

勅 。如果在極權主義國家人民所感到的壓迫，一般説來，遠不如 

自由主義_家的大多數人民所想像的那樣厲害的話，這是因為極 

權牛:義政府在使人民照着它所要求的那樣去思想m  •方面達到了 

高度的成就。

這當然是各棰形式的宣傳所造成的。宣傳的技術現在大家
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都很熟悉，因 此 ，我們不需多談它。必須着m 指出的唯一的一點 

是 ，在極權主義國家裏，使宣傳完全改變了件質和效用的，不是 

宣傳本身，也不是所使用的技術是極權主義所特有的，而是一切 

宣傳都為同一目標服務—— 把所有宣傳工具都協調起來朝着一 

個方向影響個人，並產生出特有的全體人民的思想“統一性”。 

這樣做的結果是：極權主義國家裏的宣傳的效采，不但在量的方 

面 ，而 I I 在質的方面都和由獨立的與競爭的機構為不同的目標所 

作的官傳的效果完全兩樣。如果時事新聞的一切來源都有效地處 

於一個單一的控制之下，那就不再是一個僅僅説服人民這樣或那 

樣的冏題。靈巧的宣傳家於是就有力m 照自己的選擇來形成人心 

的趨向，而 且 》連最有理解力的和獨立的人民也不能完全逃脱這 

種影響，如果他們被長期地和其他- •切新聞來源隔離開來的話。

在極權主義的國家裏，雖然宣傳所佔的這種地位給予它一 

種控制人心的獨特權力，但其特殊的道德效果並不是從極權主義 

宣傳的技術而是從它的目的和範圍產生出來的。如果能夠把宣 

傳限制於用社會努力所指向的整個偵倌體系來教育人民的話，那 

末 ，宣傳就不過是我們已經討論過的那些集體主義道德的特徵的 

一個方面的表現而已。如果它的r 的只是把具體的和全面的道德 

條規教給人民，那末問題就只是這種條規的好壞問題。我們已經 

看 到 ：極權主義社會的道德規條是不可能打動我們的；甚至用一 

種有領導的經濟的方法來爭取平等的結果，也只能是一種官方強 

加的不平等一 即集體主義#給每一個人在新的等級制度中安 

排的地位一 我們道德中的大部分人道主義的要素，即尊重人 

命 、尊重弱者和尊重一般的個人等，都會消逝。儘管大多數人多
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麼討厭這種道德條規，並 且 ，雖然它引起了道德標準的變化，但 

它並不一定完全是反道德的。這種制度的某些特點甚至還可能打 

動帶有保守色彩的最嚴肅的道德家們，據他們看來，這些特點似 

乎比自由主義社會的比較溫和的標準更有可取之處。

然 而 ，我們現在必須加以考慮的，乃是極權主義宣傳所引起 

的--種更為深遠的道德影響。它們對於4 切道德都是有害的，因 

為它們破壞了一個一切道德的基礎，即對真理的認識和尊爭。根 

據任務的性質，極權主義的宣傳不HT能把宣傳局限於價值標準， 

局限於人們或多或少地總是以他們社會的一般觀點為依歸的意見 

和道德信仰的問題，而必須把宣傳的範圍擴展到人們具有不同見 

解的事實問題中去。其所以如此，第一是由於為了要誘使人民接 

受官方的價值標準，就有必要把那些價值標準加以合理化，或者 

證明它們是和人民已經持有的偾值標準有聯繫，而這又常常必須 

肓定T•段與目的之間的因果聯繫；第二是因為目的與手段之問 

的區別，即所企求的目標與為達到這個目標而採取的措施之間的 

區 別 ，實際上決不是劃得很清楚、很具體的，像對M 些問題所進 

行的任何一般性的討論中可能提示的那樣；第E 是因為，這 樣 - 

來 ，就必須使人民不但同意那些最後F丨標，並且也必須同意對各 

種措施所根據的那些事實與[能性的看法。

我 們 已 經 #到 ，對那全部道德條規的-致M意 ，即對經濟計 

劃中所暗含的那個無所不包的價值標肀體系的-致同意，並不存 

在於自由社會裏，而是必須W外創立的。但我們決不能認為計劃 

者在將要着手做他的仟務時是知道那個需要的，或泝説，縱然他 

知 道 ，他也可能預先創立那樣一個全面的條規。他只有在進行他
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的」:作的時候，才會發现各棰不同的需要之問的衝突，並 且 ，在 

必要時，他必須作出決定。指導他作出決定的那個道德條規，在 

必須作出決定之先，並不是已經抽象地存在着的；他必須隨着各 

個決定而把它創立起來。:我們L i經肴到，不4 能把價值標準的一 

般問题和個別決定分開這一點，如何使一個民主機構，/I:無法決 

足-•個計劃的技術細節的時候，也不可能確定指導它的那個道德 

標 準 。

計劃當局雖然經常都得在沒有具體道德條規存在的條件下， 

對功過問題的爭論作出決定，但他必須向人民證明他這樣作出的 

決定玷正當的—— 或 者 説 ，他至少必須用某補力•法使人民相信 

那些決定是正確的。雖然可能只有偏見在指導©那些作出某個決 

定的負責人 *但某種指導原則是必須當眾公佈的，如果公眾不僅 

是消極地服從這個措施，而且還須積極地支持它的話。計劃者在 

作出他的許多決定時，由於缺乏其他任何憑藉，必須聽憑個人愛 

憎的指導，把這種愛和憎加以合理化的這一需要，和採用能夠打 

動盡量多的人的方式來説明他的理由的必要性，會廹使計劃者不 

得不創造理論，即對事實與事實之間的聯繫所作出的斷言，然後 

這些斷n 就成為統治學説的不可分割的一部分。

创 造 -種 “神話”來為他的行動辯護這個程序並不一定是自 

覺 的 。支配着一個椒權主義的領導荇的，或許只是一種對他所發 

現的某種局面的本能的憎恨，和想創造一個更符合他的足非觀點 

的新等級制度的願望他可能只知道嫌惡猶太人，因 為 在 個 沒  

有為他提供滿意的地位的制度裏，猶太人居然似 f •都很有辦法； 

他 4 能 u 知道喜愛和羨慕那魁偉俊美人，就是他年贵時所續過的
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小説裏面的那個“貴族”人 物 。因 此 ，他容易接受那些對他和他 

的夥伴所共同持有的偏見似乎能夠提供合理的理由的理論。M 就 

使偽科學的理論成為或多或少地指導每一個人的行動的官方教條 

的…部 分 。或者對工業文明的普遍憎恨和對鄉村生活的浪漫卞義 

的愛慕，以及一棟（或許是錯誤的）關於農民作為兵士的特別價 

值的思想為另外•種神話提供了基礎：即 “血和土”的神話，這 

種神話4〈但表現了終極的價值權衡，而 a 也表現了一整套關於因 

果關係的信念，而這些信念一經成為指導整個社會活動的理想> 

就決不容許對它們發出異議。

把這些官方的學説當作一種工具用來指導和團結人民的行 

動的必要性，早就被極權主義制度的各個理論家清楚地預見到 

了 。柏拉圖的“高尚的謊言’’與索雷耳（Sorel) 的 “神話”，和納 

粹的種族學説或墨索里尼的法圑國家的理論一樣，都是為同一目 

的服務的。他們都必須以對事實的特殊見解為基礎，然後再縝密 

地把它們做成科學理論以便證實他們的先入之見。

要使人民承認他們必須為之服務的這些價值標準的正確性， 

最有效的方法是説服他們，使他們相信，這些價值標準的確是和 

他 們 ，或者説，至少是和他們當中的最優秀者一直所持有的價值 

標準相同•不過它們在以往沒有受到應有的了解和認識罷了。使 

人民把他們對舊的偶像的忠誠轉移到新的偶像上去，其託辭是新 

的偶像的確是他們健全的本能一直啟示給他們的東西，不過他們 

從前M足模糊地看到它們罷了。達到這種目標的最有效的技巧， 

就是仍然舊的字眼，但改變這些字眼的意思。極權主義制度的特 

色 中 ，很少有像語言的完全顛倒—— 即借字義的改變來表達新
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是政府的每一個法令，必須是神聖的和免受批評的。如果要人民 

毫不遲疑地支持共同的行動的話，就得使他們相信，不但所追求 

的目標，而且連所選擇的手段也都是正確的。因 此 ，那種必須使 

人遵守的官方信條就把對於那個計劃所根據的有關事實的一切見 

解都包括進去了。對於這個信條的公開批評，或者甚至表示懷疑 

都是必須禁止的，因為它們容易削弱公眾的支持。這正如韋伯夫 

婦在報導俄國每個企業的情況時説：“在工作進行時，任何公開 

的表示懷疑，或者甚至擔心這個計劃會不會成功，就是不忠而且 

甚至是變節的行為，因為它們可能會影響到其他工作人員的意思 

和努力。”4常時所表示的那種懷疑和擔心不是涉及個別企業的成 

功而是涉及整個社會的計剠時，那就一定被當作是陰謀破壞來看 

待 。

因 此 ，事饩和理論必須和關於價值標準的意見同樣成為一 

種官方學説的目標。而 且 ，傳播知識的整個機構—— 學校和報 

紙 ，廣播和電影一 都被專門用來傳播那些將會加強人W對當 

局所作決定正確性的信心的意見，不管那些意見是真的或是假 

的 ；而 且 ，那些易疑竇或猶豫的新聞將一概被扣留不發。人民對 

這個制度的忠誠會不會受到影響，成為決定某條新聞應否發表或 

禁止的唯一標準。在極權上義國家的各侗方面存在着的情況，永 

遠是和其他地方在戰爭時期存在於某些方面的情況一樣。凡是足 

以對政府的明智引起懷疑，或者可能造成不滿的東西都是不會與

4 韋 伯 夫 婦 （Sidney and Beatrice Webb) 合 著 ：《蘇 維 埃 共 產 主 義 》（SoWef 
Commun/sm) ，[編審按：應加上第二冊，]第 1038頁 。
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人民見面的。同旁的國家的情況作不利的對比的根據，對實際採 

取的方針吋能還有商榷之處的見解，可能照示政府沒有履行諾言 

或沒有利用機會來改善現狀的新聞—— 所有M —切都在被禁止 

之 列 。因 此 ，對新聞不加以有系統的管制，對意見不實行統制的 

領域是不會有的。

這其至適用於那些顯然是同任何政治利害關係相去 t t遠的 

領 域 ，特別是一切科學領域，那怕是最抽象的科學。最容易看出 

並且由經驗充分證實了的是，在直接涉及人與人的關係，因而又 

最直接地影響到政治觀點的學科當中•如歷史、法律或經濟學 

等•對真理的無私的探討在極權主義制度裏是不可能得到許可 

的 ，而對官方意見的辯護卻成了唯一目標。其 實 =在各個極權主 

義國家裏，這些學科已成了製造官方神話的最豐產的工廠，而統 

治者就用M邱神話來支配他們的子民的心理和意志。因 此 ，在這 

些領域裏苠笮連追求真理的幌子都被抛棄了，甚麼學説應當教， 

應當發表都由當局來決定，這是不足為奇的。

極權主義式的對意見的控制也擴展到那些初看起來似乎沒 

有政治意義的課題上去了。有時很難解釋•某些個別學説何以 

應當正式禁止，或者何以K 他 的 學 説 又 應 當 予 以 鼓 並 且 ， 

奇怪的是，在不同的極權主義制度中，這些愛憎都顯然旮幾分相 

似 。特別是他們大家好像都共同地深惡那些較為抽象的思想形式 

—— 這種情況也顯著地表現在我們科學家當中的集體主義者身 

上 。+管把相對論説成是“猶太人對基督教基礎和日耳曼人物理 

學的-神:攻擊”也 好 ，或者説它受到反對是因為“它同辯證唯物 

主a 和馬克思主義的學説有矛盾”也 好 ，總 之 ，它們大概都是異
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途同歸的。不管某些數理統計學的定理之所以受人攻撃是因為 

“它們成了思想戰線上的階級鬥爭的一部分，並且是作為資產階 

級僕從的數學的歷史任務的產物”也 好 ，或者這門學科整個遭到 

詆毁是因為“它沒有提供能為人民的利益服務的保證”也 好 ，它 

們之間都沒冇多火的差別。純粹的數學似乎也同樣遭到攻撃，而 

且 ，就連有些人對連續性所持的某種意見也能被歸因於“資產階 

級的偏見”。據韋伯夫婦説，“馬克思一列寧主義的6 然科學雜 

誌”有M 樣的口號：“我們在數學中代表黨。我們在外科學中擁 

護馬克思…列寧主義理論的純潔性”。這種情況和德阈的情況也 

很相同。在 “國家社會主義數學家協會雜誌”裏允滿了“黨在數 

學中”的標語，並 且 ，德國最有名的物理學家之一，諾貝爾獎金 

獲 得 各 ，李納爾用了 “德國物理學四卷’'這樣一個書名來概括他 

的畢生事業!

斥責任何人只為活動而活動而沒有遠大的目標，M 是完全 

符合極權主義的精神的。為科學而科學，為藝術而藝術是同樣為 

納柞黨徒、為我們的社會主義的知識分子和共產黨人所痛恨的。 

每一個活動都必須有一侗自覺的社會n 標來證明它是正當的。絕 

不能有n 發 的 、沒有領導的活動，因為它會產生不能預測的和計 

劃未作規定的結果。它會産生某種新的、在計剌者的哲學裏未曾 

夢想到的東西。這個原則甚至伸展到遊嬉和娛樂上去。我要讓讀 

者猜一猜，用下面的話來公開鼓勵下棋的人這件亊，究览是在德 

阈發生的呢，還是在俄國發生的呢？ “我們必須斷然結屯 f 棋的 

中立性。我們必須像讁貧‘為藝術而藝術’那樣斷然譴貴‘為下 

棋而下棋’的那個公式。”
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在這些錯亂現象當中雖然有某些部分似乎是難以置信的， 

然 而 ，我們還必須隨時警惕着，不要以為它們只是與計劃的或者 

極權主義制度的根本性質無關的偶然的副產品，而置之不顧。它 

們並不是那樣的。它們正是想要用一個“整體的單一概念”來指 

導一切事情的那個願望的直接結果，正是不惜用任何代偾來維護 

那些要人民經常作出犧牲來為之服務的意見的需要的亢接結果， 

正是人民的知識和信仰是用來達到一個單一的目標的工具這個一 

般概念的結果。科學一旦不為真理而只為一個階級、一個社會或 

一個國家的利益服務的時候，爭辯和討論的唯一任務就是辯護和 

更進一步傳播那些用以指導整個社會生活的信仰。iH像納粹的司 

法部辰所作的解釋那樣，每一個新的科學理論必須問它0 己一個 

問 題 ，就 是 ：“我是不是為了全體人民的最大利益而服務於國家 

社會主義的？”

“真理”這個詞的本身已失去了它原有的意義。它不再説明 

某榨冇待探求的東西，只有個人的良心才能判定它是否在任何情 

況 "F它的證據（或者提出證據的人的根據）都足以取信於人；它 

成 / 某種要由當權者規定的東西，某種為了有組織的一致行動的 

利益必須加以信任的束两，並 EL是在有組織的行動有實際需要的 

時候又必須加以更改的某種束西。

由此產生出來的一般的思想氣氛，由此醸成的對於有關真 

理的問題的絕對懷疑的態度，甚至對真理的意義的失去感覺，獨 

立探索的精神和對理性信念所具有的力量的信心的消逝，以及在 

每個部門的知識中所存在的意見的分歧都成為須由當權者加以決 

定的政治問題的這種情況，這一切都是必須身歷其境才能體會的
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-一任何簡短的敍述都不能夠表達它們的程度的。最驚人的事 

實也許是：對思想自由的厭惡，+足一種只在極權主義制度建立 

以後才發生的事，而是一種在任何地方的抱有集體主義信仰的知 

識分 f 當 中 ，都能夠發現的事。&至不僅最粗暴的壓制也會得到 

寬 恕 ，如果它是以社會主義的名義作出的話；甚至還有一些自稱 

代表 g 由主義國家的科學家説話的人公開主張建立極權主義制 

度 ；而 a 不容忍也同樣受到公開的讚揚。我們最近不是普經看見 

r  -位英國的科學家竟為“迫害異端”辯護嗎？因為照他看來， 

“當它'保護一個新興的階級的時候，它對科學是有利的5”。這種 

見解實際上當然是和那些導致納粹迫害科學人員、焚毀科學書 

籍 ，收a 有系統地鏟除被征服的民族的知識階級的見解沒有區別 

的 。

想把一個被認為是對人民有益的教條強加於人民身上，在 

我們今天的時代來説，當然不是一件新奇的事。不 過 ，我們的許 

多知識分子想用來為這個企圖辯護的那個論據卻是新的。據他們 

説 ，在我們的社會裏是沒有真正的思想〇山的，因為群眾的意見 

和愛好是用宣傳，用廣告，用上層階級的榜樣，和用其他必然強 

使 a■民的思想循規蹈矩的環境因素來形成的。從這一點得出的結 

論 是 ：如果大多数人的理想和愛好都一直是由我們能夠控制的環 

境形成的，那我們就應當有意識地運用這個力量來把人民的思想 

轉到我們認為是合宜的方向去。

5 克勞瑟（丄 G. Crowther) :《科學的社會關係》（77?e Soc/_a/ f?e/af/ons of Sc/erjce) 
1941年版，第 33 3頁。
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大多數人很少能夠獨立地思考；在大部分的問題上，他們 

所接受的意見都是現成的意見；他們對這一套或另一套信念，無 

論是生來具有的或者是由甜言蜜語誘使他們接受的，都是同樣感 

到滿意的，這些都可能是實話。在任何社會裏，思想的自由可能 

只對少數人才有直接的意義。但這並不是説，任何人都有資格或 

者有權力選擇一批專門享有這種思想自由的人。它決不證明，任 

何一群人有要求決定人民必須想甚麼或信甚麼的權利的這個假定 

是正當的。由於在任何一種制度之下=大多數人都在服從某一個 

人的領導，因而就認為這種情形和每一個人必須服從同樣的領導 

沒有差別，這是思想的完全混亂的表現。因為精神自由決不會意 

味着每個人都有同樣的獨立思考能力的緣故，就對它的價值加以 

反 對 ，這就是完全沒有看見賦予精神自丨丨j 以價值的那些理由。使 

它對知識的進步起主動作用的根本之點，不在於每個人對任何事 

由都會寫和想，而在於任何人對任何事由或意見都可以爭論。只 

要異議不受到禁止，就始終會有人對支配他們同時代人的意見有 

所疑問，並且提出新的意見來聽受辯論和宣傳的考驗。

使思想獲得生命的，是具有不同的知識和不同的見解的個 

人之間的相互作用。理智的成長就是一個以這種分歧的存在為基 

礎的社會過程。這種成長的本質，就是它的結果難以預測，我們 

不能知道哪些意見有助於這種成長和哪些意見不會有助於這種成 

長 —— 總 之 ，我們不能用我們目前持有的任何意見來支配這個 

成長而同時又不限制它。給思想的成長，或者這一方面的普遍進 

步 ，定出“計劃”或進行“組織”，這種説法本身就是矛盾的。認 

為人的思想必須“自覺地”控制它自己的發展這種見解，是把個
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人理智—— 即只有它才能夠“ f l覺地”控制一切的那個理智——  

同個人相互之間的過程—— 即產牛理智的成長那個過程—— 混 

為 一 談 。如果我們 試 圖 把它加以控制，那我們只會限制它的發 

展 ，我們遲早一定會引起思想的停滯和理智的衰退。

集體主義思想所演的悲劇乃是它起初把理智推到至高無上 

的地位，但到末了反而把它消滅了，因為它誤解了理智成長所依 

據的那個過程。我們的確可以這樣説，正是一切集體主義學説的 

謬論和它對“自覺的”控制或“自覺的”計劃的要求，才必然會導 

致這樣一種要求，即某個人的思想應支配-切—— 雖然只有對 

社會現象作個人主義式的探討才會使我們認識到那些指導理智的 

成艮的超個人的力量。因 此 ，個人主義在社會過程面前的態度是 

謙遜的，而對其他意見的態度則是容忍的，並 且 ，它恰好處在和 

思想上的傲慢不遜相反的地位，而想全面指導社會過程的那棟要 

求的根源，就是這種思想上的傲慢不遜。



納粹主義的社會主義根源

一切反自由主義的勢力正在聯合起來反對一切自由主義。

----默 勒 • • 登 . 布 魯 克 （A . M oeller van den B ru ck)

把國家社會主義看成只是一個對理性的背叛•看作是-個 

沒有思想背景的反理性的運動，這是一個通常的錯誤。如果真是 

那樣的話，那 末 ，這個運動的危險性就比它實際的危險性要小得 

多 。但沒有比這更遠離真理，更易把人導入迷途的東西了。國家 

社會主義學説是一個長期的思想演變的頂點，即一個遠在德國國 

境以外擁有極大影響的思想家們都曾經參加過的過程的頂點。不 

管人們認為他們的出發點的前提是甚麼：一件無可否認的事是 > 

那些建立這些新學説的人都是影響深遠的著作家，他們的觀念給 

整個歐洲的思想留下了烙印。他們的體系是一H 地發展起來的。 

人們-•經接受了成為它的出發點的那些前提，就無法逃避它的邏 

輯 。它是這樣種徹底的集體卜 :義，可能阻礙它的實現的一切個 

人主義傳統的痕跡，都已一掃而光。

這個發展雖然是由德國思想家領導的，但絕不是由他們單
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獨搞的。卡萊爾和張伯倫，孔德和索雷耳在這個連續的發展過程 

中所起的作用不下於任何德國人。巴特勒爾最近在其對“國家社 

會主義的根源”的研究中，對德國國內的這股思潮的發展作了很 

好的探索。這個研究透露，這股思潮一直在那裏保持一種不變和 

時隱時現的狀態有一百五十年之久。雖然這種情況頗足驚人， 

但人們很容易誇大這些思想在1914年以前的德國的重要性。其 

實 ，它們只是在當時一個民族中間存在的思潮之一，那個民族當 

中的意見比當時其他任何民族的可能更加分歧。並且總的來説， 

它們只代表少數人，而 且 ，像在其他國家裏一樣，受到多數德國 

人的很大鄙梘。

那 末 ，使反動的少數人所持的這些意見終於得到大多數德 

國人的支持，並 且 ，實際上得到全體德國青年的支持的，究竟是 

甚麼東西呢？導致它們的勝利的，不單是民族主義的失敗、遭難 

和起伏。更不像許多人主觀想像的那樣，是由於反對社會主義進 

展的資本家的反動的緣故。相反地，使這些意見得勢的那種支持 

恰恰是來自社會主義營壘的，它們的得勢決不是由於資產階級的 

緣 故 ，而是由於沒有強有力的資產階級的緣故。

在上世代中指導德國的統治分子的那些學説並不反對馬克 

思主義裏面的社會主義而是反對它所包含的自由主義因素，它的 

國際主義和它的民主主義。正是由於這些因素成為實現社會主義 

的障礙越來越明顯，左翼社會主義者才越來越和右翼社會主義者 

接 近 。把一切自由主義的東西趕出德國的正是右派和左派的反資 

本主義勢力的聯合，正是激進的和保守的社會主義的融合。

德國的社會主義和民族主義之間的聯繫從一開始就是很密
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切 的 。國家社會主義最重要的前輩—— 費 希 特 、洛貝爾圖和拉 

薩爾—— 都同時被認為是社會主義的鼻祖，這是意味深長的。 

當馬克思主義式的理論的社會主義在指導着德國勞工運動的時 

期 ，極權主義和民族主義的因素暫時隱入幕後。但這為時不久1。 

自 從 1914年以來，從馬克思主義的社會主義隊伍裏就接二連三 

地出現了一些導師，他們沒有領導保守派和反動派卻領導了勤苦 

的勞動者和理想主義青年，使他們皈依了國家社會主義。只是在 

這之後，國家社會主義的浪潮才達到了重要的地位，並很快的就 

發展為希特勒的學説。丨9 1 4年的戰爭歇斯底里—— 即正由於德 

國的戰敗而從未完全治癒的戰爭歇斯底里—— 就是產生國家社 

會主義的那個現代發展的開端，並且它在這一時期的興起大半是 

靠那些老社會主義者的援助的。

也許這個發展的第一個，且在某些方面最突出的一個代表 

人物乃是已故的桑巴特教授，他那本臭名遠揚的書《商人與英雄》 

是 在 1915年出現的。他起初是一個馬克思派的社會主義者，並 

且 遲 至 1909年他還能夠以將其一生的大部分時間用來為馬克思 

的思想奮鬥而自豪。對於在全德國境內宣傳社會主義思想和各種 

色彩的對資本主義的憤恨，沒有人比他做得更多；並 且 ，如果馬 

克思原理之深入德國人思想的那種程度是俄國革命以前任何其他 

國家所未見的的話，那 末 ，這在很大程度上要歸功於桑巴特。有 

個時期他曾被認為是遭受迫害的社會主義知識分子中的突出的代

1 而且只是部分地隱入幕後。在 1892年 ，社會民主黨的領袖之一倍倍爾就能夠對俾 

斯麥説：“請首相放心.德國社會民主黨乃是軍國主義的一種預備學校。”
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表人物，由於他的意見過激，不能在大學裏得到一個講席。甚至 

住上次人-戰之後，他在政治上已不再足一個馬克思主義者了的時 

候 ，他以歷史學家的身份所寫的，仍然保持馬克思主義態度的那 

本 書 ，無論在德國國內或國外都具有極其廣泛的影響，而在許多 

英美國家的計劃者的著作中尤為顯著。

在他那本戰時出版的書衷，這個老牌社會主義者對“德國戰 

爭”衣示歡迎，認為它是英國的商業文明和德國的英雄文化之間 

的-個不可避免的衝突。他對已喪失一切尚武本能的英_人的商 

業觀點則表;/<無限的憎恨。在他的心H 中 ，對個人幸福的荇遍爭 

取乃是最可鄙的事；有一句格言也認為是英國人的道德觀念中的 

箴 銘 ：公道待人“自能使你事事如意，並可增你年壽”，在他看 

來 ，這是一個“醉心於商業的人所道出的一個最不名譽的格言。” 

正像費希特、拉薩爾和洛貝爾圖所説的那様，“德國人對國家的 

看法”是 ：國家不是山個人建立或組成的，也+是一個侗人的總 

和 ，它的 n 的也不是為個人的任何利益服務的。它乃是一個人民 

的共同體，在那裏面人民是只有義務而沒有權利的。侗人對權利 

的要求始終是商業精神的…種 結 果 。“1789年的思想”—— 自 

由 ，平 等 ，博愛—— 是典型的商業理想，這些理想除了為個人謀 

利 外 ，是沒存任何其他H標 的 。

1914年 以 前 ，在英國人的商業理想，英國人的享樂和英國 

人的玩樂繼續進展的情況下，關於一種英雄生活的一切真正的德 

國理想面臨着極大的危險。不但英國人民0 己完全腐化了——  

毎一個X 會主義者都陷入了“享樂的泥坑”—— 而且開始傳染給 

別 人 。只有戰笋才幫助德國人想起他們真正是勇敢善戰的民族，
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他們的一切活動，特別是一切經濟活動都從屬於軍事目標的一個 

民族。桑巴特知道德國人遭到他國人民的憎恨，因他們把戰爭看 

成是神聖的—— 但他卻把這引以為榮。把戰爭看成是不人道的 

和沒有意義的，就是商業觀點的產物。有一種比個人生活更高的 

生 活 ，就是民族的生活與國家的生活，而個人的目標就在於為這 

一較高生活犧牲自己。桑巴特認為戰爭就是英雄主義的人生觀的 

頂 點 ，反對英國的戰爭就是反對敵對的理想—— 即個人自由和 

英國人的享樂的商業理想的戰爭。據他看來，這種理想的最可鄙 

的表現是—— 在英國人的壕塹之中發現的保安剃刀。

如果桑巴特的大放厥詞，就連當時的大多數的德國人都認 

為未免太過的話，那 末 ，另外還有^位德國教授，他在實質上也 

抱有同樣的思想，不過那些思想的形式比較溫和，比較有學者 

風度因而也就更有效力。那個德國人就是普倫吉教授 （ Professor 

Johann Plenge) 他和桑巴特一樣，是研究馬克思的大權威。他寫 

的 《論馬克思和黑格爾》那本書標誌着馬克思主義學者中的近代 

黑格爾思想的復興的開始；他開始時所抱的信仰是具有真正的社 

會主義性質的這一點是毫無疑問的。在他的許多戰時的出版物中 

最重要的是一本小的但同時又受到廣泛討論的書，它的有意義的 

標題是：《1789年 和 19丨4 年 ：政治思想史中的象徵年代。”這本 

書專門討論“1789年的思想”（即自由的理想）和 “1914年的思 

想”（即組織的理想）之間的矛盾問題。

他和那些把然科學的理想粗枝大葉地搬用到社會問題上  

去 ，因而得出了他們的社會主義的一切社會主義者一樣，認為組 

織是社會主義的本質。像他所正確地強調的那樣，組織就是十九
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世紀初葉的法蘭西的開始階段中的社會主義運動的根本。馬克思 

和馬克思主義背棄了這個社會主a 的基本概念，是由於他們狂熱 

地 ，但空想地堅持着自由的抽象概念。威爾斯（他所寫的那本書 

《美國的將來》對普倫吉有深刻的影響，並且普倫占把他描寫成 

是現代社會主義的傑出人物之一）的著作證明 r ，組織的概念直 

到現在才在別的國家恢復了它自己的地位，但特別是在德國，組 

織概念得到 f 最徹底的了解和極充分的實現。因 此 ，英德之戰實 

際上乃是兩個相反的原則之間的一種衝突。所謂“經濟上的世界 

大戰”乃足近代史中精神鬥爭的第三個大時代。它和宗教改革以 

及資產階級的爭自由的革命具有同樣的甫要性。它是爭取十九世 

紀先進的經濟生活所產生出來的新生力量的勝利的鬥爭，這種新 

生力坩就是社钤上義和組織。

“闪為在思想領域裏，德國是一切社會主義夢想中被多數人 

承認的代表，而在現實的領域中，它是有最高度組織的經濟制度 

的最有力的建築師。一 二十世紀是我們的世紀。不管戰事的 

結果如何，我們都足足為楷模的民族。將來人類的生活目標都要 

由我們的思想來確定。—— 世界的歷史現 iH遇到一個R 大的奇 

觀 ，即在我們德國，一個新穎而又偉大的生活坪想已深入到最後 

的 勝 利 ，而同時在英國一個具有世界歷史性的原則卻終於垮台 

了 。，，

1914年在德國所創立的戰時經濟“是社會主義社會的第一 

個實現，而0 .，它的精神不僅是社會主義精神的應有的表現，而 

i l 是社會卞義精神的第一個積極的表現。戰爭的需要已經在德國 

的經濟生活中建立起社會主義概念，因而保衛我國就為人類產生
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了 1914年的概念，即德國的組織概念，國家社會主義的人民共 

同體……在我們還沒有真正注意到的時候，我們在國家和產業方 

面的整個政治生活已上升到一個較高的階段了。國家和經濟生活 

已構成了一個新的統一體……標誌着人民公僕工作的特性的經濟 

責 任 感 ，滲透了一切私人活動”。經濟生活中德國的新的社圑組 

織 ，就是普倫吉教授認為尚未成熟、尚未完備的那個制度，“是 

世界上從未有過的國家生活的最高形式。”

普倫吉教授起初還想把自由的理想和組織的理想調和起來， 

雖然這大半是要通過個人對整體的完全的與自願的服從才辦得到 

的 。但這些自由主義思想的痕跡不久就從他的著作中消失了。到 

了 1918年 ，社會主義同無情的強權政治之間的結合已在他的腦 

子裏完成了。在戰爭快要結束之前，他在社會主義雜誌《警鐘》 

裏就這樣地勉勵他的國人説：

“現在是承認社會主義必須是個強力政策這一事實 

的時候了，因為它是必須有組織的。社會主義需要赢得 

強力；它決不可盲目地摧毁強力。在各民族戰爭時期， 

對社會主義最重要最迫切的問題必然是：甚麽民族應得 

到高度的強力，因為它是在各民族的組織中起着糢範作 

用的領袖？”

同時它預示了一切的概念，就是那些最後成為希特勒的新 

秩序的口實的那些概念：“僅從社會主義觀點，即組織的觀點來 

看 ，各民族的絕對的自決權利不就是個人主義的經濟無政府的權
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的社會主義只能按照歷史所確定的真 iH的實力分配來給予一個民 

族在組合中應有的權利。”

普倫吉教授説得這樣清楚的一些理想特別流行在德國某些 

科學家和工程師的圈子當中，並 且 ，甚至那些理想也許就是從他 

們那裏產生出來的也未可知；他 們 ，正像現在他們的那些英美同 

道大聲地要求的那樣，為實現生活各方面的集中的有計劃的組織 

而叫囂。在那些人當中為首的是一個有名的化學家名叫奧斯特華 

德 （Wilhelm OstwalcU，他有關這一點的一個宣言頗博得好名。 

據説他曾公開地宣稱，“德國要把至今尚缺乏组織的歐洲組織起 

來 。我現在要對你們説明德國的一個大秘密：我 們 ，或 者 説 ，日 

邛曼種族已經發現了組織的意義。在只:他國家仍然在個人主袭制 

度 F生活着的同時，我們Q經獲得了組織的制度。”

極其類似這樣的觀念也在德國原料獨裁者臘泰瑙（Walther 

Rathenau) 的各個事務所裏流行着；雖則他如果了解到他的極權 

主義的經濟學的後果的話，他一定會為此而震颤，然而在有關納 

粹主義思想發展的任何比較詳盡的歷史中，他是應有-個相當的 

地 位 的 。在上次大戰期間和人戰剛一結束之後，在德國成長起 

來的那一代人的經濟觀念，大都足他通過他的著作 f 以確定的， 

而他在這方面所起的作用比任何人都要多些；並且有些與他密 

切合作的人後來成了戈林的 /!年計劃執行局幹部中的骨幹。與 

此極類似的，還有另外一位從前的馬克思主義者瑙曼（Friedrich 

Naumann) 的許多教義；他的著作《中歐》作德國的銷路也許比
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K 他戰時出版的書籍都要大些2 。

但這些思想的最充分的發展並把它廣為宣傳的任務，是 ill 

一位積極的社會主義政治家，德國聯邦議會的一位左翼社會民主 

黨 fcl倫 錫 （Paul Lensch)來完成的。倫錫在他早先寫的一些書中 

把戰爭説成是"英國資產階級在社會主義前進面前的潰退”，並 

説明社會主義的自由理想和英國人的概念有哪鸣不同。但只是在 

他第三本最成功的戰時著作《Ut界革命的二個年頭》中 ，他的特 

冇的思想在普倫吉的影響下才獲得了充分的發展3 。倫錫的論點是 

以一個有意思的並且在很多方面是正確的歷史敍述為基礎的。這 

個敍述講的是俾斯麥所採取的保護措施怎樣使德國的趨向於工業 

集中和卡特爾化的發展成為可能，並 且 ，從他的馬克思上義觀點 

來 看 ，這種發展代表着T 業發展的高級形態。

“俾斯麥在 1789年所作的決定的結果是德國負起了革命者 

的任務；那就是説，這個國家在與全世界其餘國家的關係上所處 

的地位，代表着•種更高級的、更先進的經濟制度。我們既然明 

白了這一點，就應該看到目前的批界革命中，德國代表着革命的 

一 而 ，而它的最大的敵人英國卻代表着反革命的一面。迠個事實 

證 明 、一個國家，不管它是自由主義的和共和的，還是君主的和 

專 制 的 ，它的憲法對那個國家—— 從歷史發展的角度來看——  

應當被認為是自由主義的還是非自由主義的這一問題的影響是何

2 S 瑙曼的思想的一個很好的總結可以在_巴特勒所寫的《國家社會主義的根源》一書中 

(1914年版，第 203 - 2 0 9頁內）找到。他的思想中的關於社會主義和帝國主義的 

德國式的結合這個特點，是同我們在正文裏所引證的任何思想中的這種特點一樣的。

3 倫錫：《世界革命的三個年頭》（7?7ree /ears of l/Vbr/d /?evo/uf/o n ，丄 E. M.作序， 

倫敦，1918年版）。它的英文本是在上次大戰期間由某位有遠見的人譯出的。



等的渺小。或 者 ，説得史明白些，我們對自由主義、民主主義等 

的概念都是從英國人的個人主義的觀點中得來的，而按照這種個 

人主義的觀點來説，-個軟弱無能的政府的國家，就 是 -個自由 

主義的國家，而對個人由所加的每-棰限制就被理解為專制和 

軍國主義的產物。”

在 德 國 ，這個經濟生活的更卨形式的“歷史發展決定的代 

表”國家裏，“為社會主義而鬥爭已經是非常輕而易舉的車 r ， 

因 為 ，在 那 裏 ，一切社會主義的先決條件已經建立起來了。因 

此 ，德國應當勝利地堅守崗位以禦外侮，以便能夠完成它的使世 

界革命化的歷史仟務，這乃是與仟何社會主義政黨都有重大關 

係的一件事。因 此 ，協約國的共同反德戰爭，與資本主義時代的 

那些下層資產階級企圖挽救它們自己的階級免於衰亡的情形相 

同 。”

倫錫又説，“那個在戰前不自覺地開始的，和在戰時自覺地 

繼續做下去的對資本的组織工作，在戰後仍將有系統地繼續下 

去 。這並不是由於希求獲得任何組織技術，也+是因為社會4-:義 

已經被公認為社會發展的較高原則。那些在今天實際上是社會主 

義的先鋒的階級，在理論上卻足它的死對頭，或者無論如何，在 

不久以前還是這樣。社會主義正在到來，而且在事實上和某種程 

度上已經到來了，因為我們卞活下去就不能沒有它。”

現在唯一仍然反對這個趨勢的人們就是那些自由主義者。 

“這個階級的人，他們不自覺地按英國的標準來思考，包括德國 

整個受過教育的資產階級。他 們 對 ‘自由1 與 ‘人權’，對立憲政 

體與議會制度的政治觀念是從個人主義的狀界觀得來的，而英國
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的自由主義又足迠個世界觀的傳統體現；並且十九世紀的五卜年 

代 、六十年代和七丨•年代的德國資產階級的代言人所採 j|j 的也 

是這個世界觀。m這些標準已經是老-•套的並且是被破滅了的， 

正像老一套的英國自由主義已被這次戰爭所破滅一樣。口前必須 

要做的事是去掉這些因襲下來的政治思想和促進一個關於國家和 

社會的新概念的成長。在M 個領域裏社會主義也必須表現出一種 

自覺的和堅決的對個人主義的對立。關於這一點，使人驚奇的一 

個事實是在所謂‘反動’的德國，工人階級在國家的生活中已經 

為他們自己贏得了比英國和法國的工人要堅強和有力得多的地 

位 。，，

繼此之後，倫錫又發表一種含有很大的真實性並且值得詳 

細考慮的意見：

“由於社會民主黨人借助於普選權，佔據了聯邦議 

會 、州議會、市參議會、商業争議裁決法庭、治病基 

金保管會等等他們能跔得到的每一個席位，因而他們就 

深入到國家機構裏面去了；但他們為此而必頊付出的代 

價是政府對工人階級也發揮了最深刻的影響。當 然 ，由 

於社會主義勞工的五十年來的銀苦奮鬥，國家已不再是 

1867年那樣的國家了，那時普選權才開始實施：然 而 ，

社會民主主義這番也不再是當年的社會民主主義了。星 

家經歷了社會主義化的過程，而社會民主主義則經歷了

圃家化的過程。
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普倫吉和倫錫又轉而向國家社會主義的直接領導人，特別

是斯彭格勒（Oswald Spengler)和 默 勒 . 范 • 登 • 布 魯 克 --- 在

這裏只提這兩位最有名的人—— 提供主導思想4 。關於究竟在多 

大程度上可以把斯彭格勒認為是一個社會主義者這一問題，人們 

的意見吋能頗冇分歧。但現在很顯然的是•在 1920年出版的他 

那本小冊子《普魯士主義與社會主義》裏 ，他只反映了德國社會 

K義者所廣泛地抱有的那些思想。我們只舉關於他的論點的幾個 

例 ？就夠 r 。“在今天以兄弟間的仇恨互相憎惡的舊普魯十精神 

和社會卞義信仰，其實是二而一者也”。西方文明在德國的代表 

人 物 ，即德國的自由主義者，是在“耶拿戰役後拿破崙在德國的 

土地上留下來的無形的英國軍隊”。據斯彭格勒看來，像哈登堡 

和洪保德以及其他一切自由主義改良派都是“英國的”。但這種 

“英國的”精神將會被在1914年開始的德國革命逐出去的。

“西方」個最後的國家所企求的三種生存方式是以二個有 

名的口號為代及的：自由、平等和共存。它們表現的政治形式 

是自由主義的議會制度、社會的民+:主義和極權主義的社會主

4 這同樣適用於產生納粹主義的那一代的其他許多知識界的領袖，例如施潘（Othmar
Spann) ’ 弗里耶爾（H. Freyer) ’ 施密特（Carl Schmitt)和榮格（Ernst Junger) 。關 

於這些人試對照一下柯爾奈（Aurel Kolnai)的有趣味的著作《反對西方的戰爭》（77?e 
l/Varaga/n s f的e l/1/e s f，1938年出版）；不過這個作品有一個缺點，就是它把它自 

己局限於戰後時期，那時這些思想早已由民族主義者接受過來了，因此，它就忽略 

了它們的社會主義的創始人。
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義 5……德网人的本能，更正確地説，普魯士人的本能是：權力 

屬於整體……每個人都有一定的地位。一個人要不就是命令別 

人 ，要不就是服從別人。這就是十八世紀以來的極權主義的社會 

4•:義，它本質就是非自由主義和反民主主義的，如果照英國的自 

由主義和法國的民主主義的意義來講的話……在德國有許多对恨 

的和不名譽的對立物，何在德國土地上，獨有自由上義是受鄙棄 

的 。

“英國民族的結構是建築在貧富之間的區别h 面 ，而普魯士 

民族的結構卻是建立在命令與服從之間的區別上面。由此吋見， 

兩個國家的階級區別的意義根本是不相同的。”

在指出了英國的競爭制度和普魯士的“經濟管理”的本質的 

不 间 ，在説明了（自覺地仿效倫錫）自從俾斯麥執政以來，經濟 

活動的有計剌的組織已經越來越多地帶有更多的社會主a 形式之 

後 > 斯彭格勒接着説：

“在普魯士存在着一個真正的國家—— 就這個字的 

最遠大的意義來.講。嚴格地説，私人是不能存在的。母 

個生活在像鐘錶機械那樣精確地活動着的制度裏面的 

人都是其中的一個環節。因 此 ，公共事業的指導權不能 

操諸私人之手，像議會主義所想像的那樣。它是一個職

5 這個斯彭格勒式的公式在個 _時常被人引用的施密特 （C a r l Schmitt) 的發言中得 

到響應。施密特是納粹的首要的憲法專家。照他説來，政府的演變是按"三個辯證 

的階段進行的：從十七和十八世紀的專制國家，適過十.九世紀的自由主義的中性國 

家達到極權宇義國家，在這裏面■國家和社會是一回事”（施密特：《憲法的維護者》 

〔D erH i/terc/er l/erfasst/叩〕1931 年杜炳根版，第 79 頁）。
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位 ，而每個負責的政治活動家都是一個公僕，屬於一個

整體的公僕。”

按 照 “普魯士的觀念”，每 個 人都應當成為國家的公務員 

—— -切工資和薪水都應當由國家來規定。特別是-切財產的 

管观都成為有薪給的職務。未來的國家將是^種官僚國家。不 

過 ，“必須由德國來為全世界解決的-個不單是對德陣丨而旦也足 

對全世界的決定性的問題乃是：將來是由商業來統治國家呢，還 

是由國家來統治商業呢？在這個問題的而前普魯士主義和社會主 

義是沒有區別的……普魯士主義和社會主義都一起為抵抗我們當 

中的英國而鬥爭。”

與此僅相去一步的是，國家社會卞義的守護神默勒•范 • 

登 •布 魯 克 貨 稱 ，第一次世界大戰是自由主義和社會主義之間 

的戰爭：“我們這次反西方的戰爭是失敗了。社會主義反自由士: 

義的戰爭是失敗了 6”。因 此 ，他同斯彭格勒的看法一樣，自由主 

義乃是酋要的敵人。他感到榮幸的是這一事實，“今天在德國沒 

有自由主義者，而有青年革命者，有青年保守上義者。但誰會是 

自由主義者呢？……卩_丨由主義這種人生哲學，德國青年現在對它 

懷着厭惡、憤怒和十分輕蔑的心情而掼枭了它，因為對它的哲學 

來 説 ，沒有一種東西比它 ®格格不人、更令人討厭和更相水火的

6  默 勒 . 姑 . 登 • 布 魯 克 ：《社 會 i {義與 對 外 政 策 》' (Soz細 smus uncMussenpoW * ， 

1 9 3 3 年 版 ，第 87, 9 0 及 1 0 0 頁 [編 審 按 ：應 是 第 1 0 0 頁 ] 。在 這 裏 重 印 的 趣 些 論 文 ’尤 

其 是 對 本 文 所 討 論 的 内 容 作 了 最 充 分 的 討 論 的 那 篇 論 文 <:列 寧 和 凱 恩 斯 》 （ “Lenin and Ke 
nes”）是 在 1 9 1 9 年 和 1 9 2 3 年 之 間 初 次 出 版 的 。
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了 。今天的德國青年認為自由主義者是他們首要的敵人。”默勒 

•范 •登 •布魯克的第三帝國本來是想給德國人一個適應他們 

的天性而又不為西方自由思想所玷污的社會主義。它 做 到 了 這 - 

點 4

這些作家絕不是孤立的現象。早 在 1922年 ，一個無所徧倚 

的觀察家就談到過當時在德國可以觀察得到的一個“奇怪的，並 

且在初看起來，使人驚奇的現象” > “按照這種看法，這個反對资 

本主義制度的戰爭，是一個以精神和經濟組織為武器來對抗協約 

國的戰爭的繼續，是通向實際的社會主義的道路，是德國人民回 

到他們最好的和最高尚的傳統的轉變” 7 。

反對各種形式的自由主義，反對曾經打敗過德國的那個自 

由主義，是使社會主義者和保守主義者聯結成-條共同戰線的共 

同 思 想 。這種思想起初主要是在精神 i 與觀點上差不多完全是 

社會主義的“德國青年運動”中迅速地被接受，而社會上義與民 

族主義的融合也在其中完成了。在二十年代的後期和希特勒上 

台 以 前 ，有一些青年人聚集在弗里德（Ferdinand Fried) 所領導 

的 “行動報”的周圍，他們在知識界裏成了M 個傳統的主要的代 

表人物。弗里德寫的《資本主義的末n 》或許是這群“高尚的納 

粹”—— 他們在德國是這樣被稱呼的—— 的最典塑的產物，它 

之特別使人感到不安，是因為它很像我們在今天的英國和美國看

7 普里勃雷姆（K. Pribram) :《德國民族主義與德國社會卞8 》•社會科學與社會政治 

學通報’4 9 卷 （1922年），298-2 9 9頁 。怍者為了提供進•-步的例子■談到了哲學 

家席勒（Max Scheler)所S 傳的''德國的社會王義的世界使命”：又談到T S 克思主 

義者科酮西（K. Korsch)所寫的論新的人民共同《的精神。他認為兩者的論證都是 

同一語調的。
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見的那些文獻，在這兩個國家裏，我們可以發現社會主義的左翼 

和右翼同樣地聚在一起，同様地厭惡一切在原有的意義上的自由 

主義的東西。“保守的社會主義” <和在旁的圈子中的“宗教的社 

會主義”> 是大批作者在它之F製造一種使國家社會主義獲得成 

功的氣氛的標語。現在在我們當中佔優勢的傾向就是“保守的社 

會主義”。那 末 ，“以精神和經濟組織為武器”的反抗西方國家的 

戰爭豈不是在真的大戰開始之前差不多已經成功了嗎？



第十三章在我們當中的極權主義者

當權威本身在組織的幌子下出現時，它的迷人的魔力已發展到 

足以把自由人民的社會轉變成極權主義國家的程度。

—— 《泰晤士報》（倫敦）

極權主袭政府罪孽深审所達到的程度，不何沒有增加人們 

對這種制度可能有一天會在比較開明的_ 家裏出現的恐懼心，反 

而加強了人們認為它不可能在我們這裏產生的信心，這也許是正 

確 的 。當我們注意到納粹德國的時候•它和我們之間的鴻溝是那 

麼樣的廣闊，似乎在它那兒發生的事情決+會和我們這裏吋能產 

生的發展有甚麼關係。這個差別不斷地變得越來越大這一事實， 

似乎可以駁倒那種認為我們或許會向同一方向走去的想法。但 

是我們不要忘記，十五年前，像現在M種事情在德國發生的可能 

性 ，不但吖分之九十的德丨同人自己而丨L就連多數懷有敵意的外國 

觀 察 家 （不管他們現在裝得多麼有先见之明），都要認為是幻想 

的 。

然 而 ，正如我早先在本省中所提示的那樣'目前民主國家的
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情況與之愈益顯得類似的，不是現在的德國，而是二十年以前  

的德國。當時有許多被看作是“典型的德國的”那些特點，現 在 ， 

譬如在英國，是同樣地司空見慣的，而且有許多徵象説明它們是 

在向着同一方向繼續發展着。我們 L i經提到過—— M 最有意義 

之點—— 左翼和右翼之間的經濟觀點變得越來越相M ，以及他 

們共同反對向來成為英國多數政治的共同基礎的自由主義。我們 

可以拿尼科耳森 （Harold Nico丨son) 的一段話來作根據，他説在 

上屆保守黨政府期間，保守黨後排議員中“最有才幹的人……在 

內心裏都是社會主義者” 1 ;並 且 ，毫無疑問，像在费邊派時代- 

樣 ，許多社會主義者對保守黨人比對自由黨人抱有更多的同情。 

同這有密切關係的還有許多其他的特點。對國家日益崇敬，傾慕 

權 力 ，好大喜功，熱衷於把任何事情都“組織”起 來 （我們現A:稱 

之為“計劃”）和 “不能讓任何事情聽命於自然發展的簡單權力”， 

這是甚至在六十年前崔昔克就為德國人深深惋惜過的，而它們現 

刻在英國和當時在徳國就差不多是一樣的顯著。

如果我們翻閲一下，在第一次大戰期間出現在英國的關於 

英國人和德國人對於一些政治和道德問題的看法上的分歧所作的 

比較嚴肅的討論，那就會使我們分外鮮明地體會到在過去二十年 

中英國已經沿着德國的道路走了多遠。我們大概可以正確地説， 

對於這些分歧，當時的英國公眾比現在的英國公眾有更正確的了 

解 ；但 是 ，雖然那時候的英國人把他們的特殊傳統引以自豪• 

然而在那時被認為是特有的英國政治觀點中，似乎很少不被現在

1 《旁觀者》週刊（Specfato/O，1940年.’ 4 月 1 2曰•第5 2 3頁 =
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的大多數英風人多少感到慚愧的，如果他們不正面地加以駁斥的 

話 。如果我們説，一個政治或社會問題的作家，在那時候的世人 

看 來 ，越是典型的英國的，他今天在他本國裏就越會被人遺忘， 

這句話是不為太過的。像摩萊勛爵 （ Lord M orley) 或西季威克 

(Henry Sidgwick) ，阿克頓爵士或狄塞（A . V. Dicey)這一般人， 

他們在當時的世界範圍裏都被普遍地譽為自由主義英國的具有政 

治智慧的傑出的模範人物，而在現在的一代看來，則大半都是一 

些維多利亞時代的老朽。説明這種變化最清楚不過的一個例證也 

許 是 ，在現代的英國文獻中，在談到俾斯麥時尚不乏同情之感， 

而當現代青年提到格拉德斯通的名字時，他們對他的維多利亞時 

代的道德標準和天真的空想主義很少有不加以嘲笑的。

我瀏覽過幾部論及上次大戰時期支配德國的主導思想的英 

國著作，其中的每一個字差不多都適合於現代英國文獻中最顯著 

的思想。我希望能夠在不多幾段文字中把我從中得到的驚人的 

印象充分地表達出來。我這裏只引證凱恩斯勛爵在1915年所寫 

的一段簡短的文字，在這段文字裏他所講的是他在當時一本典型 

的德國著作中看到的它所發的“噩夢”：他根據那位德國作者， 

描述了如何“甚至在和平時間，產業生活也得保持動員狀態。這 

就是那個作家在談到‘我們工業生活的軍事化’（這是論及那本書 

的名稱> 時的真正的意思。個人主義必須徹底完蛋。一個管理的 

制度必須建立起來，它的目的，不是為了增進個人幸福（賈菲教 

授 〔 Professor Jaffe〕不以為恥地用這麼多的字來講這一點 > ，而是 

要加強國家的有組織的統一以求達到最高限度的效能這個目標， 

而這一目標對個人利益的影響僅僅是間接的。—— 這個可憎的
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學説是作為一種理想主義而被奉為神聖的。國家將成長為一個 

緊密的統一體，並且在事實上將變成像柏拉圖所宣稱的它應當是 

一一 ‘整體的人'。特別是未來的和T 將加強國家應在工業方面 

採取行動的觀念。……國外投資？移民以及近年來把整個世界看 

成是一個市場的工業政策是太危險了。在今天快要死去的工業舊 

秩序是以利潤為基礎的；作為一個不考慮利潤的：：丨•世紀強國的 

新型德國是要鏟除百年前來自英國的資本_主義制度的”。2據我所 

知 ，除了目前尚沒有英國作家敢於公開地輕視個人牟福這一點之 

外 ，在這裏有沒有^段文字沒有被反映在許多現代英國文獻裏的 

呢:>

毫 無 疑 問 ，不但在德國和其他地方為極權主義作準備的那 

些 思 想 ，而且極權主義本身的許多原則都在很多旁的國家裏發揮 

其日益增長的吸引力。雖然在英國或許很少有人，如果有的話， 

會願意把極權主義整個吞下，但很少有個別的特點是未曾被人建 

議過的。的 確 ，希特勒的東西幾乎沒有一樣不曾被英國或美國的 

菜人推薦給我們，以便為了我們自己的H的而採取和使用它們。 

這特別適用於許多那樣 '種人，他們無疑是希特勒的死敵，但是 

他們之所以如此只+過是為了希特勒的制度中的某-•個特點。 

我們決不應當忘記，希特勒的反猶太主義把許多人趕出了他的國 

家 ，或把許多人變成了他的敵人，而那些人在各方面都足德國式

2 《經濟學雜誌》，1915年 •第 45 0頁.
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的堅定的極權胃+:義者3 。

許多現代英國政治文敵同那些在德國摧毁了對西方文明的 

信心並給納粹主義的上台準備了思想條件的著作的類似之處，不 

是用一般辭句的描寫所能表達得出的。這種類似更多表現在探討 

問題的心情上而使用的具體論點倒在其次-一存一種相類似的 

決 心 ，要在文化上割斷與過去的-切 聯 繫 ，把全部希望寄託在一 

植特殊的實驗的成功上。跟德國當年的情形一樣，在民主國家為 

極權主義開闢道路的大部分苫作都楚 f t 誠的理想主義者並且還常 

常是知識界負有盛名的人物的產晶。因 此 ，雖然在幾百個卞張同 

樣怠見的人中單獨挑出個別的人來作為例子是容易惹起惡感的， 

然而我卻找不出其他的方法來更有效地證明這種發展究竟前進了 

多 遠 。我特意選出那些不容置疑是誠實可靠和亳無偏私的作家來 

作為例證。但 是 ，儘管我希望用這種方法來灰明作為極權主義源 

泉的那些觀點現在是如何迅速地在這裏蔓延着：然而我沒有多少 

把握能夠把同様甫要的情緒氣氛的相似之處也表達出來。如果 

要把那個眾所熟知的發展過程的徵象弄得清清楚楚，使人一望而 

知 ，那是需要對思想和語言中的所有的微妙變化進行一番廣泛的

3 特別是當我們考慮那些已成為納粹分子的前社會主義者的比例時，要緊的是要記 

讀 t R 有把這個比例不同前衫會主義者的總數 f f i比而S 那些在任何情況下不為他 

們的K 身所P且而能自由地轉變成納粹分■子者的數目f t!比•才能看得出這個比例的 

真正意 義 。事實上'德國的政治流亡的驚人的特點之一是 ：在流亡者中不是"猶太 

人 "—— 就這個詞的德國意義來説—— 的左翼流亡者的人數是比較+的。我們很少 

不聽見在歌頌德國制度的讚詞前面•聚一段像下面這樣的講話，籩段話就是有人在 

最近一0 會議J t '開始死舉”值得加以.考慮的經濟動H 的極權主義技術的特點"時所 

講 的 ：“希 時 勒 不是我們的理想-一恺 同我的理想距離很遠=他之所以不能成為我 

的理想是有很迫切的個人S 因的 ，不過……" =
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研究的。有些人談到以“大”思想來對抗“小”思 想 ，以新的“動 

態”的或“仝球"的思想代替舊的“靜 止 的 或 “局部”的思想的 

必 要 。通過同這種人的接觸，人們就會認識到，那些初看起來似 

乎是極荒謬的東西乃是我們在這裏所要單獨加以討論的那種思想 

狀態的標誌。

我萏先舉出一個天才的學者所寫的兩部書為例子，這兩部 

書在過去幾年中受到了很大的茧視。它們是卡爾教授寫的，名叫 

“二十年的危機”與 “和平的條件”。其中我們現在要加以討論的 

德國人特有的思想的影響是那樣顯著，或許在現代或文獻裏只能 

找到很少同樣的例子的。

在应兩本書的第一本裏，卡爾教授坦白地承認他自己是個 

“現實+:義A 中 的 ‘歷史學派’的依附者，這個歷史學派產生在德 

國 ，它的發展可以回溯到大名鼎鼎的黑格爾和馬克思”。他 説 明 ， 

一個現货主義者乃是“使道德成為政治的一種功能”，並且“除了 

事實的標準外，不能按照邏輯來接收任何價值的標準”的那樣一 

俩 人 。道地的德國式的“現實+:義”是和十八世紀以來的“烏托 

邦的”思想形成對比的广這種思想在實質上是屬於個人主義的， 

因為它把人的良心變成了最後的上訴法庭”。但舊道德一定要跟 

它們的“抽象的一•般原則”一起消逝，因為“經驗主義者對待具 

體情況是根據它本身的優劣"。換句話説，就是權贫主義高於一 

切 •他甚至向我們斷言：“‘信守協議’這個規律並不足一個道德 

的原則”= 至於如果沒有抽象的一般性的原則，是非只能呈-種 

任意的武斷的意見，以及如果沒有道德的約束，一切的國際條約 

都會成為沒有任何意義的東西，對於這一層卡爾教授似乎並不關
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心 。

其 實 ，按照卡爾教授的意見，雖然他沒有這樣明説，似乎英 

國在上次大戰中是站在錯誤的一邊。凡是現在重讀二十五年前英 

國對戰爭的目的所作的宣言並把它們同卡爾現在的觀點加以比較 

的 人 ，就會很容易看出在當時被認為是德國人的觀點的，就是卡 

爾現在的觀點，他大概會爭辯説，當時在這個國家所公認的那些 

不同的觀點僅僅是英國的偽善的產物。在這個國家所抱的理想和 

今天的德國所實踐的理想之間，他能夠看出的差別是十分少的， 

最能説明這一點的是他斷言：“當一個有名的國家社會黨人肯定 

地 説 ，‘任何對德國人民有利的事都是對的，任何對他們有害的 

事都是不對的’這句話的時候，他不過是在陳述同一種觀點，即 

威 爾 遜 〔總統〕、托因比教授 （ Professor Toynbee) 、塞西爾勛爵 

(Lord Cecil) 以及其他許多人已為英語國家建立起來的國家利益 

同普遍權利是一回事的那種觀點，這是沒有疑義的”。

由於卡爾教授的著作是專門研究國際問題的著作，因 而 ，它 

們的特有的傾向也主要是在這一領域內才變得明顯。但從人們從 

他所計劃的未來社會的性質所得的零碎印象來看，它又像是以極 

權主義為模型的。有時人們甚至懷疑這種類似情況究竟是偶然的 

呢還是有意的呢？例 如 ，當卡爾教授斷然地説“我們再不能夠在 

‘社會’和 1國家’之間的區別—— 即十九世紀思想中常見的那個 

區別裏面找到好多意義”這句話的時候，他知不知道這正是納粹 

的首要的極權主義理論家施密特教授的學説，並且事實上=這正 

是他自己介紹過來的施密特教授給極權主義這個名詞所下的定義 

的真義呢？或者他知不知道，“貨物的大規模生產的結果就是意
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見的大規模生產”，因而“今天在許多人心y 中仍然存在着的對 

宣傳這個詞的偏見是和反對管制工商樂的偏見極其類似的”這種 

見 解 ，正是納粹黨人所採用的那種統•輿論的一個託詞呢？

對於我們在結束上一章的時候所提出的那個問題，卡爾教 

授在他的新著《和平的條件》中作了有力的 in面答覆：

“戰爭的勝利者失掉了和平，而蘇聯和德國卻赢得 

了和平，因為前者仍在宣傳並且部分地運用那些從前曾 

是有效的可是現在是破碎了的關於民族權利和放任的 

資本主義的理想，而後者有意無意地隨着二十世紀的潮 

流 ，正在爭取建立一個在集中計劃和管制之下的以較大 

單位構成的世界。”

卡爾教授完全把德國的戰爭叫囂，即以德國為 f:t 的反自由 

主義西方的束方社會主義革命的叫囂，當成他自己的n 號 了 ：

“在上次大戰中開始的，並在近二十年來成為每一個重大的政治

運動的推動力的那個革命.....是一個反對十九世紀中佔優勢的

思 想 ，即自由主義民主政治、民族自決，和放任經濟的革命。” 

正如他£ 確地所説的那樣，“這個對德國從未真正有過的十九世 

紀信仰的挑戰能夠在德國找到它最有力的 fi'倡 者 ，這幾乎是不 "J 

避免的”。他帶着黑格爾和馬克思以來域一倘偽歷史學家的-切 

宿命論的信仰，把這種發展説成是不可避免的：“我們知道世界 

朝着甚麼方向運動，我們必須向它低頭，不然的話，就是死路-- 

條 。”
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認為這個傾向是不可避免的這種信念，其顯著的基礎是我 

們大家都熟知的那些經濟謬論—— 即技術的發展必然引起壟斷 

組織的普遍發展這種假想的必然性，所謂“潛在的富足”，以及在 

這一類的著作中出現的所有其他流行的口頭禪。卡爾教授不是一 

個經濟學家，他的經濟論點一般是經不起認真的考驗的。但 是 ， 

無論這一論點或#他同時所特別持冇的，認為社會生活中經濟因 

索的重要性正在迅速地減少的造例倍念，都不能阻止他把他對不 

可避免的發展的•切M測建築在經濟論證的基礎上，或者阻止他 

提出“主要用經濟術語來重新解釋關於‘▼等’和 ‘自由’的民主 

理想”作為他對將來的主要要求！

卡爾教授對自由主義經濟學家的思想的蔑視，是同我們在 

上一章裏所引證的任何一個德國作家對它們的憎惡一樣的深（他 

固執地稱這些思想為十九世紀的思想，雖然他知道德國“從來未 

曾真正有過”這些思想，並且知逍德國在 t 九世紀已經實行了他 

現在所主張的大部分的原則）。他甚至接收了李斯特所首創的那 

個德國理論 > 即自由貿易只是聽命於十九世紀的英國的特殊利益 

的一侗政策，並且是只適合於英國的特殊利益的。然而在H前 ，

“人為地製造某種程度的專制政治乃是社會有秩序地存在的一個 

必要條件。”用 “消除貿易障礙”或用恢復十九世紀的放任原則 

的方法來“冋復到一種分佈更廣的與更加通行無阻的國際貿易”， 

這是“不 KT思議的”。將來是屬於德國式的“廣大空間經濟”的 ： 

“只有像希特勒所做的那様，把歐洲生活審慎地加以改組，才能 

獲得我們所想望的結果”！

看到了這一切之後，如果我們發現卡爾教授在以“戰爭的
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道德作用”為標準的 '段獨特的文字中，懇切地憐憫“那些陷在 

卜九世紀傳統中而仍然堅持把戰爭看成是無意義無H 的的懷着善 

意 的 人 （特別是英語國家中的那些人）”，並 且 ，對戰爭即“促使 

社會團結的最有力的工 IV ’所產生的“意義感和g 的感’’感到歡 

欣的時候，是不會感到驚奇的。這一切都是見慣了的—— 但是 

在英國學者的著作中會看到這種意見卻是出人意料的。

近百年來德國的思想發展還有一個特色，我們或許尚未給 

以足夠的重視。這個特色現在各英語國家中差不多以同樣的形式 

出 现 ：即科學家們鼓吹一種“科學的”社會組織。把-個社會闩  

上而下地“徹底”組織起來這一理想，在德國已經由於科學專家 

和技術專家對社會和政治見解的形成所起的那種十分特殊的影響 

而大大地推進了。很少存人記得，在德國的近代歷史政治學教授 

所起的作用是可以和法國的政治法學家所起的作用互相媲美的4 。 

這些科學家—— 政治家們的影響近年來很少是在A 由這一方面 

的 ：科學專家時常很顯著地表現出來的“對理性的不容忍”，專 

家們所特有的對平常人的作風的不耐，以及對一切並不是出才華 

卓越的人依照科學的藍圖有意識地組織起來的事物的輕視，這一 

切都足德國公共生活中習見的現象，而隔了好幾個W代之後才在 

英國成為重要現象的。恐怕沒有一個國家，能夠像 184 0至 1940 

年間的德國那樣，為一個國家教育制度的大部分由“人文”之學 

到 “格物”之學的普遍而徹底的轉變對本國所發生的影響，提供

4 參 閲 施 納 貝 耳 （ Franz Schnabel) : 十 九 世 紀 的 德 國 歷 史 》（ Deufsche GesobrcWe 
im nounzehnien Jabrbundert) • 1933 年版，第—卷■第 204 M
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更好的例證了。5

後 來 ，德國的學者和科學家們，除了少數例外，都欣然委身 

於新的統治者。這種作風的國家社會主義興起的全部歷史中是最 

令人沮喪？令人感到可恥的一種景象。6大家都很知道，特別是 

那些大聲叫囂自命為向一個新的更好的世界進軍的領袖的那些科 

學家和工程師，幾乎比任何其他階級都更容易屈從於新的暴政7 。

知識分子在社會的極權主義改造中所起的作用被本達  

(Julien Benda) 在另外一個國家裏預見到了。他在十五年前所寫 

的 《知識分子的背叛》那本書如果我們現在拿來重讀一下，就會 

發現它具有一種新的意義。當我們討論英國科學家闖入政治領域 

的某些例子的時候，在那本書裏特別有一節是值得我們很好地加 

以思考和緊記在心的。那就是本達先生談到迷信科學的那一節，

5 我相信《利維坦》的著者是第一個提請禁止講授古典作品的人，因為他認為它灌輸了 

有害的自由精神！

6 科學家的這種屈從於權勢的行為，很早就已出現於德國•它是同今天馳譽海外的國 

家的科學的重大發展相並行的。德國最有名的科學家之一，生理學家杜博雷蒙（Emil 
du Bois-Reymond)以柏林大學校長和普魯士科學院院長雙重資格，在 1870年的一 

次演説中不以為恥地宣稱：“我座落在王宮對面的這個柏林大學，依照我們建校的目 

的來説，就是霍亨索倫王室的思想衛隊。”（《一篇關於德國戰爭的演説》（A Speech
on the German War) 〔倫敦，1870年〕，第 3 1 頁---值得注意的是，杜博雷蒙竟

認為應當為這篇演説辭出版一個英譯本。）

7 在這裏只援引一個外國的證人就夠了：布若德（R. A. Brady)在他的著作《德國法西

斯主義的精神和結構》（77?e Sp/Wf ar?cf 〇( Gemw? fasc/sm)—書中 *在結

束他對德國學術界的發展的詳細説明時説：“因此，在近代社會一切特別受過教育的 

人當中，或許科學家本身就是最容易被利用和4拉攏’的人。誠然，納粹黨人斥逐了 

不少的大學教授，並從研究實驗室裏趕走了不少科學家，但那些教授主要是在社會 

科學方面的（在那裏對維粹的綱領有更多的共同了解和更頑強的批評）而不是在自然 

科學方面（在那裏思想被認為是最嚴格的）。在後一方面被趕走了的科學家，他們主 

要是猶太人或是上述原則的例外，因為他們同樣不經批判地接受了與納粹觀點背道 

而馳的信念—— 因此，納粹黨人能夠比較容易地拉攏學者和科學家，從而把外表看 

來好像有份量的德國學者大部分意見和支持，作為他們苦心經營的宣傳的後盾。”
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他 説 ：“認為科學可以適應於包括道德領域在內的一切領域的那 

種對科學的迷信，我再説一遍，是十九世紀的一種收獲物。究竟 

那些標榜這侗學説的人是否真的相信它，或他們是否只是想在他 

們內心的熱情上套上-件科學威望的外衣，而這種熱情他們完全 

知道只是一種熱情而已，這還待於考證才能明白。應當注意的 

是 ，歷史服從於科學的規律這一教條特別被主張專制政權的人所 

宣 傳 。這是很0 然 的 ，因為它可以消除他們所最恨的兩種現實， 

即人類自由和個人的歷史行為。”

我們已有機會談過迠樣的-個英國作品，在這個作品裏，用 

馬克思主義的話來説，極權主義知識分T 的 -切 特 質 ，即對幾乎 

所有文藝復興以來西方文明所具的特點的憎恨是和贊成使用迫害 

異端的方法結合在一起的。我們在這裏不想討論這樣一種極端的 

例 子 ，只想就一本更有代表性並且很著名的的著作來談談。沃丁 

頓 （C. H. Waddington) 所寫的並有一個具有特色的標題《科學的 

態度》的那本小書，是同有廣泛影響的英國的《0 然》週刊所極 

力推薦的任何一本同類著作一樣好的一個例子，這一類書都主張 

給予科學家以更大的政治權力，同時又熱烈鼓吹大規模的“計剷 

化”。雖然沃丁頓博士沒有像克勞瑟先生那樣直説他對卩1 由的M 

惡 ，但他對自由是再恨不過的。他和同一類型的大多數作家不同 

的地方足，他看得很淸楚並且甚至着敢地指出他所説的和支持的 

M種趨勢不可避免地會導致極權主義制度。然而很顯然，他還足 

喜歡這種制度而不喜歡被他描寫為“現在的兇惡殘暴的猴子籠裏 

的文明”的那種制度。

沃丁頓博士提出的科學家有資格經管一個極權主義社會的
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這個主張，主要是以他自己的理論為根據的，即 “科學能夠對人 

的行為作出道德的判斷” 對於沃丁頓的這個主張的形成， 

《自然》週刊為它作了很多宣傳。當 然 ，這是為德國科學家——  

政治家們所久已熟悉的一個理論，也是本達所公道地單獨選出來 

的一個理論。它的意義何在，我們沒有必要到沃丁頓這本書以外 

的地方去找説明。他解釋説，“對於科學家來説，自由是一個難 

於討論的概念，這一般是因為，科學家不相信，歸根結底地探究 

起 來 ，真的有這種東西”。然 而 ，他對我們説，“科學承認”這種 

和那種自由，但是“古裏古怪的和與眾不同的自由是沒有科學的 

價值的”。很 顯 然 ，沃丁頓博士必得對它説出了許多不堪入耳的 

話的那種“搖風擺柳的人文學科”，已經嚴重地把我們導入歧途， 

因為它教我們事事要寬容忍耐！

當 《科學的態度》這本書談到社會和經濟問題的時候，它完 

完全全是反科學的，這是我們對這一類書早已預料到的情況。 

我們還看到了一整套關於“潛在的富足”和不可避免的壟斷趨勢 

的陳辭濫調和泛泛之談，雖然他引證來支持這種論點的“最確實 

的根據”考查起來大都是一些科學立腳點上有問題的政治性小冊 

子 ，但對這些問題的認真研究，我們顯然沒有加以重視。

差不多像在所有這一類的著作中那樣，沃丁頓博士的信念 

大半是由於他相信“不可避免的歷史趨勢”而確定的。這些被假 

定為科學所已發現的趨勢，是他從馬克思主義—— 它的基本概 

念 “大 部 分 ，如果不是全部的話，是和對自然的科學探討所依據 

的那些概念相同的”—— 的精深的科學的哲學裏面得來的，並且 

是他的“判斷能力”吿訴他的。“這種信念”和以往的任何信念比



192

較起來都足一個進步。因 此 ，沃丁頓博士雖然感到“難以否認， 

現刻在英國過日了_不像在1913年時那樣好過”，似他向往着一個 

集中的和極權主義的經濟制度，即各大區域的經濟發展的各個方 

面都是有意識地被作為-個不可分割的整體加以計劃的。對他的 

在這個撖權主義的制度中思想自由將被保存的這侗輕鬆的樂觀的 

看 法 ，他的《科學的態度》那本書並沒有加以討論，而只表示確 

信 ：“關於人們用不着成為專家就吋以了解的那些問題”，例 如 ， 

是否可能“把極權+:袭和思想由結合起來”，“-定會有很可寶 

貴的證明e 。

對於英國走向極權主義的各種趨勢如果要作出更全面的考 

察 ，就得對創立某種中產階級的社會主義的各揷嘗試多加注意， 

迠種中產階級的社會主義驚人地酷似希特勒丨.台前的德國的那 

種發展，這無疑是它們的首創人所不知道的8 。如果我們在這裏所 

涉及的是政治運動本身的話，我們就須討論那邱新的組織，如像 

“我們的奮鬥”這本書的作者阿克蘭爵士（Richard Acland) 的 “前 

進”或 “共同富裕”運 動 ，或者一度與前者合作的普里斯特利先 

生 （Mr. J.B. Priestley) 的 “1941年委員會”的活動。但 是 ，雖然 

忽视M種现象的象徵性的意義是不明智的，然而它們還算不得是 

ifE要的政治勢力。除了我們已經用兩種例子來説明了的那些思

8 這次大戰後可能加強這方面的趨勢的另外一個要素，將是在戰時已嚐到了強力管制

的滋味而在戰後將感到難以安於他們避.得擔任的，比較卑下的工作的某一些人。雖 

然 .h 次大戰後這種A 个如將來會有的那樣多’但他們甚至在當時已對這個國家的經 

濟政策發牛了不小的影響》遠在十 __：：年 前 ，當我初次在這個國家裏|異乎尋常地 

感到忽然被X .入一種我認為是十足的“德國的”精神氣氛中的時候•正是和這一夥人 

當中的某些人在一起的時候。
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想影響之外，走向極權主義的推動力主要是來自兩大既得利益方 

面 ，即有組織的資本和有組織的勞動。其中最大的威脅可能是這 

一事實，即這兩個最強大的集團的政策都趨於同一個方向。

這兩大集團是通過它們共同的並且時常是一致的對工業壟 

斷組織的支持來進行這個任務的；而且構成很大的直接危險的正 

是這種傾向。雖然我們沒有理由相信這個運動是不可避免的，但 

毫無疑問的是，如果我們繼續走我們所走的路，那就會把我們領 

到極權主義的道路上去。

這個運動當然主要是由壟斷企業的資本家組織者有意地策 

劃起來的，因 而 ，他們就是這個危險的主要來源之一。他們的責 

任並沒有因下面這個事實而有所改變，即他們的目標不是一種極 

權主義制度，而是一種社團社會，在這種社會裏有組織的工業就 

將以半獨立的和自治的“領地”出 現 。但他們的目光和他們的德 

國夥伴一樣的短淺，因為他們仍然相信他們會得到許可，不但創 

立這樣一種制度而且還可以無限期地執行這樣一種制度。這種有 

組織的工作的經理必須經常作出的那些決定，不是任何一種社會 

將會長期地讓私人來作出的。容許這樣大的權力集合體成長起來 

的一個國家是不會讓這個權力完全操在私人手裏的。認為在這種 

情況中的企業家們會長久享有在競爭的社會裏被認為正當的優 

越地位，也同樣是幻想，在競爭的社會裏這種地位所以被認為正 

當 ，是因為在許多冒險的人當中只有少數人得到成功，而這些成 

功的機會就使人值得去冒險。一切企業家們都喜歡既能享受在競 

爭社會裏他們當中的成功者所得到的高額收入，又能享受公務人 

員的安穩的地位，這是不足為奇的。只要大部分私人工業和國營
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工業能夠並存，出色的工業人材是會得到高額薪水並且甚至相當 

安定的位置的。但雖然在過渡階段企業家們都會如願以償，然 ifri 

他們不久就會像他們的德國夥伴-樣，發現他們不再是主人 > 而 

在各方面他們都得滿足於政府所給予的任何權力和報酬。

除非這本書的論證足完全被誤解了，它的作者不 t 有對資 

本家有任何溫情的嫌疑，如采他在這裏着重地指出，把走向壟斷 

的現代運動的過失單獨地或主要地歸諸那個階級是一種錯誤的 

話 。他們在造方面的傾向既不足新的，也沒有單獨地成為一種強 

大的力迓的可能。貝-有危險性的發展是他們已經成功地羅致了為 

數愈來愈多的其他集闸的支持，並且通過它們的幫助獲得了政府 

的支持。

在坫棟程度上，壟斷片得到這種支持是用讓其他集團分亨 

他們的利潤的方法，或者其至用更常見的説服方法，使它們相 

信壟斷的形成是對公眾有利的。但是輿論（即通過它對立法和司 

法 9的影響，已使迠稱發展成為可能的最重要因素）的轉變，多半 

足左派反對銳爭的钗傅的結果。在許多場合裏，甚至旨在反對壟 

斷者的措施在事實上只有助於加強壟斷的權力。對壟斷利潤的 

每一次的襲擊，不管它是為了個別的集團或者是為了整個國家的 

利 益 ，都易於促成新的既得利益的建立，而這乂會助長槳斷的擴 

張 。在一種制度中只有大的集團從壟斷利潤得到利益，而在另- 

種制度中，只有有限的少數人從中得到利益；前一種制度比後一 

種在政治上的危險要大得多，而在前一種制度下的賴斷比在後一

9 論 到 _點請參閲路易斯(W. Arthur Lewis)的有見地的文章《璧勸與法嗦》（Monopoly 
and the Law”），《現代法律評論》雜誌，第6 卷 ，（1943年4 月），第97-111頁 。



第十三章在我們當中的極權主義者 195

種制度下的壟斷又要強大得多。但 是 ，雖然這樣的問題是應當弄 

清楚的，例 如 ，壟斷者能夠出的較高工資正同他的利潤一樣是剝 

削得來的結果，也同樣能使一切消費者和更多的其他靠工資生活 

者更趨貧困，然 而 ，不僅那些從壟斷得到好處的人，就連公眾在 

今天也普遍地把有支付較高工資的能力認為是贊成壟斷的一個合 

法辯解1()。

即使在壟斷無法避免的場合裏，最好的控制它的方法是不 

是把它放在政府的手裏，這也是很值得懷疑的。如果我們所討論 

的只是單獨一種工業，那就很可以這樣做。但當我們必須討論許 

多不同的壟斷工業的時候，那就很有理由來説明，與其把它們綜 

合起來由政府單獨管理，倒不如讓它們存留在不同的個人手中。 

即使像鐵路，陸 、空運輸，或者煤氣和電的供應都成了無法避免 

的壟斷事業，只要它們仍然是各不相關的壟斷組織時，消費者所 

處的地位，比較它們被“調整”為集中控制時，要強固得多。私 

人的壟斷很少是完整無缺的，甚至更少是長時間的或者是敢於忽 

視潛在的競爭的。而政府的壟斷則是一個受到政府保護的壟斷 

—— 保護它不致受到潛在的競爭和有效批評。這在許多場合裏 

就意味着，一個暫時性的壟斷得到了長時期存在的權力- 

個差不多一定要被利用的權力。如果理應用來抑止和管制壟斷的 

權力現在反而用來包庇和保護它所委派的人們，如果本來要由政

1 0 也許甚至更使人驚奇的是•社會主義者可能對靠息金過曰子的證券持有者特別表示 

溫情•工業的壟斷組織往往對這些人提供安全收入的保證。社會主義者對和潤的盲 

目仇視•竟會弓丨起人民把這種不勞而獲的固定收入説成是在社會上或在道德上比利 

潤更適宜的東西，並且甚至會引起他們贊成壟斷■以便為例如鐵路證券持有者獲得 

這種有保證的收入，這乃是在上一代裏所發生的價值標準顚倒的最特別的徵象之一。
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府消除的一種弊端現在卻要它承擔那個弊端的責任，如果批評壟 

斷的行為就等於批評政府，那末.要想使壟斷替公眾服務是很少 

希望的。政府在各方面被糾纏在經營壟斷企業之中，雖然它具有 

鎮壓個人的權力，但就它在制定政策的A 由方面而論，它仍是一 

個軟弱無能的政府。壟斷機構形同政府機構，而政府本身也越來 

越同辦事的人的利益而不是同一般人民的利益打成一片。

在壟斷真的不可避免的情況下，美國人往往喜歡採取的對 

私人餛斷加強政府管制的那個計劃，如果始終如一地進行得當， 

或許比政府集中管理更有收到良好效架的機會。這起碼似乎是這 

樣 的 ，如果政府實施一種嚴格的價格管制使其沒有特殊利潤的餘 

地 ，並使嗅斷者以外的其他的人也可以分享M 種利潤。即使這會 

使犋斷工業所產生的服務，不如它應冇的那樣圓滿（美國的公用 

半業有時就有這稀現象），但為了抑制靼斷的權力所付出的這種 

代價是微小的。就我個人來説，我很情願忍受這種效率欠佳的現 

象 ，而+情願-侗有組織的壟斷來控制我的生活方式。M様一種 

對待_親斷的方法很快就會使壟斷者的地位在企業家們當中成為最 

不足取的地位，並 且 ，也就會有助於使壟斷減少到不可避免的限 

度和鼓勵發明一些能用競爭的方法來供應的代替品。只要你把壟 

斷者再一次放在經濟政策的代人受過者的地位，你就會驚奇地看 

到大多數較有才幹的企業家怎樣迅速地對競爭的興奮氣氛重新感 

到趣味！

假使我們必須對之進行鬥爭的對象僅僅是壟斷資本家，壟 

斷這個問題就不難解決。似我們曾經説過=壟斷之所以構成一種 

危 險 ，並不是由於幾個有利宵關係的資本家的活動，而是由於他
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們_某些人分享他們的成果因而得到那些人的支持，並丨丨.由於他 

們説服了更多的其他的人使他們相信，支持壟斷事龙有助於一個 

史公平更有秩序的社會的建立。在現代發展中的-侗最關緊要的 

轉捩點，就楚那個只有和一切特權進行鬥爭才能達到H的的膂勢 

浩大的運動一-…勞 T.運動一 受到反競爭學説的影響而6 身也 

捲入爭取特權的漩渦的時候。最近壟斷事業的成長大足有組織 

的資方和有組織的勞方的悉心合作的結果，在迠補場合岌，勞工 

中的特權集團分享了壟斷的利潤，而以公眾，尤 ft:足最窮苦的尺 

民 ，即受僱於組織較差的工業的工人和失業者為犧牲品。

目前時代最黯淡的景象之一是看見一個偉大的民上運動在 

支持一種政策，這種政策一定會導致民主的毁滅，同時俺僅對擁 

護它的少數人有利。然而正是這種從左翼來的對壟斷趨勢的支持 

才使得這些趨勢很難抵抗，才使得未來的遠景那樣的黯淡無光。 

只要勞工們繼續共同消滅那倘唯-的秩序，即在它之下d 為每一 

個工人至少提供了某種程度的獨立和自由的保證的那個秩序， 

將來的希望確實足很少的。U前那些大聲地宣佈他們已“一勞永 

逸地把那個瘋狂的競爭制度徹底解決掉u”的勞工領袖們，不啻是 

在宣佈個人自由的毁滅。要不就是由非個人決走的市場紀律控制 

的那種秩序，要不就是山少數個別的人的意忐指導的那種秩序， 

兩者之間只能任擇其- •，除此之外，是沒有其他辦法的。那些出

1 1 拉斯基教授（P r o fe s s o r H .丄 L a s k i)在 19 4 2年 5 月 26 H 對在第4 1 次工黨年會所

S 的話（《報吿》，第 1 1 1頁）。值得我們注意的是 '按照拉斯基教授的看法' "使一 

切民族遭受貧困的就是追個瘋狂的競爭制度，而戰爭就是那個貧困的結果"一一-這 

是.對近15 0年來的歷史的一個古怪的判斷。
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而毀滅前者的人，在有意無意之間助長了後者之建立。在新秩序 

亵 ，即使存些人或許會吃得好些，即使每個人無疑地會穿得比較 

齊 一 ，似大多數的英國工人到末了會不會因為他們的領袖當中的 

知識分T 奉贈了他們一個危及他們個人自由的社會主義學説 iW感 

激他們，這是值得懷疑的。

凡是熟悉歐洲大陸主要國家過去二十五年的歷史的人，如 

果研究--卜'目前從事於建立一個“有計劃的社會”的英國工黨的 

新綱領，定會感到極大的沮喪。這個為了反對“任何恢復傳統的 

不列顛的企圖”而提出的對策，不但在總的輪廓上，而且也在細 

節 上 ，甚至於在措詞上都是同十五年前支配着德國的輿論的社 

會主義夢沒有絲毫區別的。依照拉斯基的動議而作出的決議中有 

一些要求是要在和平時期仍然保留“在戰時用來動員全國資源的 

政府控制措施”。不但這個決議中的那些要求，就是一切反映其 

特色的用語，類 如 “平衡的經濟”—— 這是拉斯基教授現在對大 

不列顛的要求，或者“公共消費”—— 生產應集中地導向這個方 

面—— 等等完全都是從德國的思想中吸收過來的。

“一侗有計釗的社會是- •個比它將取而代之的那個競爭的任 

何制度要自由得多的社會12。”在二卜五年前持有這種天真的信仰 

的人或許是情有可原的。但經過了二十K年的經驗和這種經驗所 

導致的對舊信仰的重再審查之後，並 H.正當我們在對那些學説的 

結果作戰的時候，再度發現那個倍仰還被堅持着，這確實是遠非

12 C舊世界與新社會：英國工黨全國執行部關於復興問題的臨時報告》（The OW Wor/cf 
and the New Society: An Interim Report of the National Executive of the British 
Labour Party on the Problems of Reconstruction)第 及 '\6 頁 。
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語言所能形容的一件可悲的事。在議會和輿論中已代替了以往各 

進步黨派的地位的那個大黨，它竟然委身於根據過去-•切的發展 

看來必得認為是一個反動的運動，這乃是目前時代所發4:的一個 

決定性的變化 * 是對每一個自由主義者必須加以电視的每一事物 

都具有致命危險的根源。過上的進步受到行翼的傅統主義者的 

勢力的威脅，這是歷代以來都冇的現象，我們用不着為之感到驚 

奇 。但 是 ，如果輿論界或議會中的反對黨地位，竟長期地為-個 

第二個反動的黨所獨佔的話，那就確實沒有任何希望之可言了 〇
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反對政府主要目標的大多數人竟奴役自由的少數人，這是公 

平 的或合理的嗎？無 疑 地 ，如果使用強力的話 .少數人逼使多數人 

—— 保留他們的自由，這絕不會使他們受到委屈，但是卻比多數人 

為了滿足他們的低級興味，以最有害的方法逼使少數人與他們同為 

奴 隸 要 公 平 些 。只尋求自己的正當的自由的人，只 要 有 權 力 ，是隨 

時都有權利赢得自由的：願反對此的人，永遠不會多不勝數。

----密 爾 頓 （丨ohn Milton)

我們這一代人好以對經濟方面的考慮不像他們的父母或祖 

父母輩那樣重視來自誇。“經濟人的末日”，很有希望成為這個 

時代風靡一時的神話之一。在我們接受這個説法或者認為這種變 

化值得稱頌之前，我們必須稍微檢杏- •下這楝説法究竟有多少真 

實的成分。當我們考慮一下那些對社會改造提出的最迫切的要求 

的時候 =情況似乎是：它們差不多完全都具有經濟的性質：我們 

曾經看到那些宣佈經濟人的末日的人，他們同時提出的主要的要 

求之…就是對以往的政治理想和自由、平 等 、安全的意義須用
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“經濟的詞句來重新加以解釋”》也毫無多大疑問的是：人們的 

信仰和抱負今天比過去任何時候都更加受到經濟學説的支配，受 

到細心培養起來的，認為我們的經濟制度是不合理的那種信念的 

支 配 ，受到關於“潛在的富裕”的虚偽斷言，關於壟斷趨勢無吋 

避免的假理論，以及由某些大事宣傳的事件（例如消毀積存原料 

或取締新的發明）造成的印象的支配；人們把這些事件都歸咎於 

鏡爭.雖然它們正是在競爭制度卜' + 可能發生的事件，而只能办: 

壟斷之下，並且往往是在政府資助的壟斷之下才能發生的事件。1

不 過 ，在一種不同的意義上，我 們 這 -代人的確不像我們的 

祖先那樣願意聽從經濟的考慮。他們絕不願意為所謂的經濟理由 

而犧牲他們的任何要求；他們不能容忍加在他們迫切的願望 t：的 

一切束縛，並且也不願意向經濟的必然性低頭。我們這一代人突 

出的特點，並不是他們對物質福利有任何憎惡，或者甚至對它的 

憨望有所減低，而 是 ，與此相反，拒絕承認可能妨礙他們慾筚的 

滿足的任何障礙和仟何與K 他目標的矛盾。這種事態用“經濟恐 

懼症”來描述比用可以引起雙重誤解的“經濟人的末日”來描述 

更為正確，因為後者所提示的那種事態的變化，是在我們所沒有 

走向的那個方向裏從未存在過的。人們已開始憎恨並反抗他們那 

些非個人控制的力量了，這些力量他們在過去是不得不服從的，

1 小 麥 、咖啡等物的間或銷毁常被利用來作為反對競爭的理由.這就很好地説明了這 

種理由在知識方面説來是不誠*的説法‘因為稍為思索一下就可以證明，在一個競 

爭的市場裏銷毀這種存貨•對任佝貨主來説都是沒有好處的。至於所謂取締有用的 

專利的情況是比較複雜的•不能衣--個附註裏加以充分的討論；但是一件為了社會 

利益理應使用的新的發明•反而認為把它放進冷藏庫真去史.為有利•繪是很的種 

情況•究竟在一個重要的喝合裏發生過這樣的事情沒有■是很值得懷疑的。
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雖然它們常常使他們的個人努力歸於失畋。

這種反抗乃是異常普遍的現象的一個例證，乃是人們不情 

願屈從於人們還不了解其基本理由的任何規律或任何必然性的一 

種新的現象；它是人們在許多生活領域中，特別是在道德的領域 

中都可以感覺得到的現象；並且它往往是一種值得稱許的事態。 

但在某些領域中，人們的求知慾是無法充分滿足的，同 時 ，拒絕 

服從任何我們不能 r 解的事物一定會導致毀滅我們的文明。由 

於我們的環境變得愈益複雜，我們對於那些我們+ 了解的、經常 

妨礙個人的希望和計劃的力貴的抗拒也不斷增艮，這雖然是自然 

的 ，然而正是在這榫環境裏，人們才變得越來越不可能充分地 r  

解這種力量。像我們這樣一個複雜的文明是必須以個人去適應那 

些其原因和性質人們還不能了解的變化為基礎的：何以一個人應 

當多得些或少得些？何以他必須另調一種工作，何以他所要的某 

些 東 西 ，比其他東西更難得到—— 這 '切都一直是與這千變萬 

化的環境有聯繫的，不是單獨一個人的理智所能掌握的；或 者 ， 

其至更壞的是，那些受到影響的人將會把一切過失都歸到一個容 

易看見的、直接的和可以避免的原因上去-而決定這種變化的更 

複雜的相互關係不可避免地仍然是他們所看不到的。就連一個 

完全有計劃的社會的領導者，如果他想對任何人允分地解釋，他 

為甚麼必須被派到另 _崗位上去，或 者 ，為苠麼他的報酬必須更 

改 M也也不能完全做到這 '點 ，除非他解釋並證叨他的全部計劃 

是正確的一 當 然 ，這是説，只能把它對少數的人作解釋。

以往使文明能夠成長起來的止是人們對市場的非個人操控 

的力量的服從，沒有這種服從，文明就不可能冇發展；通過這樣
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的服從，我們才能夠每天協助建立某種比任何人所能充分了解的 

還要偉大的東西。過去人們的服從是否出於現在有些人認為是迷 

倍的那些信仰，是古出於宗教的謙卑精神，或者是否出於對早期 

的經濟學者的淺薄學説的過分尊重，這都無關緊要；主要的是， 

我們不能詳細地領會其作用的那些力量，如果要從理性上去了解 

服從它們的必要性，那就要比宗教甚至對各種經濟學説的尊敬心 

所啟發出來的卑下的敬畏心驅使我們去服從它們時還要困難得 

多 。實際的情況可能是，縱然我們只想維持我們現有的很複雜的 

文 明 ，而不需要每侗人都去做那些其必要性我們還不 / 解的事 

情 ，也需要每個人都具有比他現在掌握的要多得沒有限度的知識 

才行。拒絕屈從於我們既不了解又不承認它們是一個具有睿智的 

人的有意識的決定的那些力量，就是一種不完全的因而也是一個 

錯誤的唯理主義的產物。它是不完全的因為它沒有理解到，在 - 

個複雜的社會裏，要調整多種多樣的個人努力，必須考慮到個別 

的人不能完全觀察到的各種事實。它也沒有养到，除非要消滅M 

個複雜的社會，那麼除了服從那個非個人的和似乎是不合理的市 

場力量之外■唯一的另一種選擇就是服從另一些人的同樣不能控 

制的因而是專斷的權力。人在渴望擺脱他現在所感受的那些討厭 

的羈絆時，往往不會理會到必將被蓄意地用來代替這些羈絆的新 

的極權主義的羈絆甚乍會使他們感受到更多的痛苦。

有些人論證説，我們已經學會了掌握自然勢力到驚人的程 

度 ，似可惜的是我們在成功地利用社會合作的可能性這方面是落 

後 r 。説這種話的人如果只説到這桌為止那是十分正確的。但當 

他們把這個對比更推進一步並且論諮説，我們必須像學會掌握自
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然力量那樣學會掌握社會的* 量 ，他們就錯了。這不僅僅是通向 

極權主義的道路，而且足通向我們文明的毁滅的道路，和一種阻 

礙未來進步的障礙。光是保存我們既得的成果，也得依賴非個人 

的力量對各人的個人努力所作的綢整工作。那些提出這種要求的 

人 ，通過他們的這種要求，證明他們尚未了解這棰依賴究竟要到 

甚麼程度。

我們現在必須回過頭來簡略地談一談這個關鍵之點—— 個 

人自由是和整個社會都必須完全地、永遠地從屬於它的那個负高 

無上的單一h 標不相容的。自由社會決不能從屬於一個單一的n 

標 ，這個規律的唯一例外就是戰爭和其他暫時性的災禍，那時差 

不多每一事物都得服從於眼前的和迫切的需要，這就是我們為了 

長期保存我們的A 由所付出的代價。這也説明了何以許多時髦辭 

句 ，例如説為广和平目的，要採取為了戰爭的h 的我們所學會了 

採取的行動這種時髩辭句，是域容易把人導入歧路的：為了使自 

由在將來更加穩固而w 時犧牲自山，這是可以理解的；似是要把 

這些措施作為一種長治久安的制度提出來，那就是另 '冋事了。

在和平時期決不容許一個單一的目標絕對地優先於其他一 

切 目 標 ，這甚至適用於現在大家公認的一個當務之急，即克服失 

業 現 象 。毫無疑問，它必然是我們最大努力的H 標 ，但即使是 

這 樣 ，也並不意味着應當容許這樣-個 H 標來支配我們而置任 

何其他事物於不顧，也不意味着，像説順 r 口的那句話一樣，必 

須 “不惜仟何代價”來完成它。事 實 上 ，正是在這一領域裏那些 

像 “充分就業”這一類意義含混的但很吃香的語句的魔力才容易 

導致極端短見的措施，並且在那裏面，鑽牛角尖的理想家所説的
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必須把它完成，任何代價在所不惜”這種不分青紅皂Q 的 、不 

負責任的話可能為害最大。

最要緊的是，我們應當睜開我們的眼暗去研究在這…領域 

裏我們在戰後就要面臨的那個任務，並 f t應當清楚地體會到我們 

可能希望做到的是甚麼。戰後不久出現的局勢的主要特點之一 

將 是 ，由於戰爭的特別需要，幾十萬的男女被吸收到專門的工作 

上 去 了 ，他們在戰爭期間在那些尚位丨:能夠採得較高的T 資 。在 

許多場合裏•將不可能再把同樣數镜的人安置在這些特定的行業 

裏 。將有一種迫切的需要，把大批的人調到旁的岗位上去，而那 

時其中許多人將感到他們那時能夠得到的工作的報酬不如他們戰 

時工作的報酬那樣優掙。即使運用那個肯定應該大規模加以準備 

的重新訓練的方法，也不能完全解決這個問題。仍將有許多人， 

如果按照他們的勞務當時對社會的價值來付酬的話，他們在任何 

制度之下都必須滿足於他的物質地位同別人的物質地位相比之下 

的相對降低。

這樣一來，如果各工會反對某些個別集團n 資的降低得以 

成功的話，那就只有兩種出路可供選擇：或者是不得不使用強制 

的方法（即挑出某些個別的人來強制地把他們調到其他報酬比較 

差的崗位卜.去），或者是必須讓那些在戰時所得的工資比較高而 

此刻乂無法繼續僱用的人失業，.红到他們情願做工資較低的工作 

為 止 。這種問題就是在社會主義社會裏也會像在其他任何社會裏 

一樣會發生的；而 且 ，大多數工人大概也不會願意向那些由於戰 

事的特殊需要而被吸收到報酬特別優厚的位H 上去的人，永久地 

保證他們現在的工資。在社會主義社會裏，遇有逭種情況是肯定
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任何代價決定不讓有人失龙，同時又不願使用強制手段的話，那 

我們就不得不採取各種無可如何的權宜辦法，不過這些辦法的任 

何一種，不但不能帶來持久的效果，反而會嚴重地妨害我們資源 

的最有利的使用。尤其應當注意的是，對於這種困難•貨幣政策 

不能提供真正的救治 .除非實施•種普遍的大規模的通貨膨脹， 

使其足以把其他一切工資和物價，提高到和那些無法降低的部分 

相適應的地步，而 & ，即使這樣做，也 U 能用一種隱秘地減低那 

些不可能1C接減低的實際工資的辦法來達到我們所期望的結果。 

而要把其他-切 _r.資和收人提高到足以調整有關集團的地位的那 

個程度，就會帶來迠樣程度的通貨膨脹，它所造成的騷動、困苦 

和不公平將比所要救治的那些困難大得多。

將要在戰後以特別嚴峻的形式出現的這你丨問題，如果要使 

經濟制度太適應不斷發生的各種變化的話，我們就會永遠擺脱不 

了它。在一定時期內，就業的吋能的最岛限度是永遠存在的，這 

個最高限度可以通過如有工作，就使一切人就業來達到，也 4 以 

通過货幣的擴張來達到。但這個最高限度不能光靠不斷的通貨膨 

脹來維持，從而使由於環境的改變而成為必需的勞動在各企業部 

門之間的再分配停止下來，只要工人"J以 由 選 擇 職 業 ，這個最 

高限度總能實現，只是稍微緩慢•些，並造成某些失業：一味想 

用貨幣的手段來達到就業的最高限度，這是•種結果會使自己的 

A 的歸於失敗的政策。它會降低勞動生產率，從而不斷增加工人 

中的只能用人為干預的方法才能保持現有工資使他們就業的那一 

部分人的比例。
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毫無疑問，戰後在管理我們經濟事業方面所需要的智惹，甚 

至將比以往更為車要，並且我們的文明的命運到頭來將決定於我 

們如何解決我們那時面臨的一切經濟問題。英國人起碼在開頭時 

將是窮苦的，確實是很窮苦的—— 並且要恢復和改善以往的標 

準 ，英國在事實上.吋能比其他許多國家要更為困難些。如果他們 

做得聰明，他們通過苫幹和把大部分的精力用到檢修和吏新他們 

的工業裝備和工業M織 t 去 ，就會在幾年之後回復到揣至超過他 

們以往所達到的水平，這是不成問題的。m 這存先需要他們滿足 

於不超過可能的日常消費，而又不妨礙復興任務，需要他們不存 

要求比這還要多一些的奢望，並且需要他們把最恰當地使用其資 

源 ，將其資源使用於最有助於福利的用途上去看作是比我們反正 

總得設法使用—切資源更為重要2 。或許與此同樣重要的是，他們 

不當由於眼光短淺，想不用增加收入的辦法而用重新分配收入的 

辦法去救治貧困，使廣大階級的人感到m喪 ，以致使它們變成現 

行政治制度的死敵。我們決 +應當忘記，在歐洲大陸上，極權主 

義興起的一個決定性的因素—— 這個因素在英國和美國尚不存 

在 —— 就是一個大的、最近被剝奪了財產的中等階級的存在。

要避免那個帶有威脅性的命運，我們的確在很大程度上必 

須把我們的希望寄託在能夠迅速恢復經濟進展的前景上，這種進

2 谁 這 惠 應 當 着 重 指 出 的 是 ，不管人們足怎樣迫切地希望很快地# 復到自由經濟 

中去，追並不意味着一下子把戰時的大部分限制消除掉。使自由企聚制度喪失名譽 

的•莫渦於遙種企圖將會產生的劇烈的•雖然也許是短命的•脱節和不 s 定情況。 

問題在於在復員的過程中•我們應當以何種制度為目標，而不在於戰時制度應不應 

當用--穩:細心研究出來的逐漸放鬆管_制的政策來把它轉變成為長遠性的安排 '這種 

逐漸放鬆管制的政策，可能必須實行好多年。
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展 ，不管我們開始時速度應當多慢，將不斷地把我們推進。而取 

得這種進展的主要條件是：我們大家都應當準備很快的去適應一 

個已起了極大變化的環境，絕對不能容許對某些集博丨的習慣了的 

標準的考慮阻撓我們去作出這種適應，並且我們應當再一次學會 

把我們所有的資源用到最有助於使我們大家都變成更加富裕的方 

面 去 。如果我們要想恢復並超過我們過去的標準1我們必得作出 

的調整，將比我們過去必須作的任何類似的調整都要大些；並且 

只有我們每一個人都準備服從這種調整的需要，我們才能渡過困 

難 時 期 ，而成為能夠選擇自己的生活方式的自由人。讓我們盡一 

切努力來為毎個人保證一個一致的最低限度的標準，但同時我們 

必須承認，布 r 這稗基本的最低限度的保證以後，某苎階級對於 

一種特許的安全的一切要求都必須放棄，允許某些集團排斥新來 

者分享他們的相對的繁榮，以便維持他們自己的特殊標準的一切 

藉口都必須取消。

有人説，“管他甚麼經濟學，讓我們來建設-個有尊嚴的世 

界吧”，這禅話聽起來是冠冕堂皇的一 似事實 h它只是一種不 

f t 责任的話。以我們現在這樣一個世界，大家又都深信各處的物 

質條件必須加以改萬，我們要建設一個合適的世界的唯一機會， 

就是我們能夠不斷改#一般的財富水平。使現代民主不能默默地 

忍受的一件事 > 就足在和平時期而必須大大降低生活標準，或者 

甚负令它的經濟狀況的停滯性持繒下去。

那些承認現在的政治傾向對我們的經濟前景構成了嚴重的威 

脅 ，並 且 ，這些傾向還通過它們在經濟方面的影響而危及更高的ffi 

值標準的人，還易於欺騙 r i己 ：我們正在作出物質的犧牲，以便達
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到理想的R的 。然而，五卜年來向集體主義的趨近是不是提高了我 

們的道德標準呢？或者説，這種變化是不是有些在朝I !相反的方向 

前進呢？這些都是值得懷疑的。雖然我們習慣於以對社會正義有比 

較敏鋭的感覺而感到自豪，但這絕不表明這已由我們個人行為的實 

踐證明。在否定的那一方面，我們這一代人=在對現存社會秩序的 

不平等感到憤懣這一點上，大概超過他們大多數的祖先。但是那個 

運動對我們真正的道德方面的積極標準，即個人行為的影響，和對 

我們維護道德原則、反對社會機構的權宵措施和應急措施的認真程 

度的影響則是大不相同的。

在這一領域裏的-切笋執之點已變得那樣的混亂不清，以 

致於我們有從根本問題上説起的必要。我們這一代人很可能忘記 

的不僅是，道德必定是個人行為的現象，而且道德只能存在於一 

定範圍之內，即個人有為自己作出決定的自由，而被要求自願地 

犧牲個人利益來遵守一倘道德規則的話。在個人負貴的範圍以 

外 ，就既沒有善，也沒有惡，既沒有機會獲得道德的評價，也沒 

有機會犧牲個人對卩1認為是正確的事物的慾望來表明個人的心 

跡 。只有當我們對我們自己的利害關係負責並n.有犧牲它們的自 

由時，我們的決定才有道德的價值。我們沒有權利以別人為犧牲 

來 博 得 自 己 不 私 的 美 名 ，而我們要是在不許可有選擇的情況之 

下做到 r 不6 私 ，也説不上有甚麼道德價值。如果社會成員，凡 

是做了一件好事，都是別人使他去做的話，是沒有權利受到讚賞 

的 。正如密爾頓所説的那樣：“如果一個成年的人所做的每一件 

好事或壞事，都是在薄施小惠、命令和強迫之 f 作出的，那末美 

德豈不只是一個空名嗎？善行還值得甚麼讚美呢？持 重 、公正或
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自制還值得甚麼感佩呢？

在物質環境逬使我們要作出選擇的範圍內有安排自己行動 

的自由，以及存 t 任依照自己的良心安排自己的生活，這是道德 

觀念能夠成長、道德愤值能在個人的自由決定中逐日得到再造 

的唯一氣氛。不足對 h級而是對自己良心的負責，不是用強力逼 

出來的寅任感，以及決定個人所1 視的事物屮哪些事物應該為旁 

人时犧牲的這種必要性，和對自己所作出的決定的後果的負責 

—— M些才是名副其實的任何道德的實質。

在個人行為這一方面，集體主義所起的作用幾乎完全是有 

害 的 ，這一點既是不可避免又是不可否認的。一個以減輕責任3 

為其主要諾言的運動，它的結果只能是反道德的，不管它所從出 

的那些理想是多麼的崇高。在我們個人能力許可的範圍內，個人 

救治不平等現象的寊任感已被削弱了而不是加強 r ;擔當責任的 

意願和了解應怎樣去選擇乃是我們A d 個人的责任這種_!覺性都 

顯然已受到损害，難道這還冇甚麼值得懷疑的嗎？要求由當局來 

削造一倘想里的局 if lf，或 者 ，甚至甘願服從，如果所存的人都必 

得要這樣做的話，和不顧贪有敵意的輿論，甘願犧牲個人的慾望

3 當社曾主義接近極權主義的時候;、這一點愈來愈清楚地被衷现出來了。在英國 • a

--點在英國社會主義的在最近的和最具有極權主義精神的形式•即阿* 蘭爵士所發 

起的"共 i s i s 裕”蓮動的綱領中|也説得最為明顯。他所預先，約許的那個新秩序的主 

要特點•就是在那種秩序裏面，社會將“1  彳個別的人説，‘你m 要擔心_得到你自己的 

牛 活 那 件 其 結 果 當然就是 > ‘’必須由整個社會來決定:是不是必須花我們的錢 

來 僱 用 個人.以及決定他必須g 樣 ，何 時 ，以何種方法工作"■並目，社會還得"在 

很可以_過得去的條件卞為那些逃避責任的人辦起集中營來” 位作者發現希特勒

"I.1,偶然發現（或者説，有必要利用）人M 終將要做的事的一小'部分 '或者也可以.説， 

-個特殊.的77面"'這有甚麼值得驚奇的呢？ 克蘭男爵：《前進 》 〔 The Forward
Marc/i] , 1941 年 版 ，第 1 2 7，126 ' 135 和 32 頁 。;)
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來做個人認為是正確的事情：在這兩者之間是有極大的差別的。 

有許多事情説明我們在事實上對個別弊端已更加縱容；對某些情 

況下的不平等已更加熟視無睹，因為我們把我們的注意力放在一 

個完全不同的制度上，在那俩制度裏國家會把一切事情都安排得 

好好的。甚至會像已經説過的那樣，熱矣於集體行動，正是我們 

现在若無其事地、集體沉溺於那種自私的 '種手段，而對於這個 

S私 ，我們作為個人倒還能稍加約束的。

誠 然 ，那些現在少有人尊東和實踐的美德—— 獨 立 ，AQ 

依靠自己，甘願擔當風險，願怠違反多數的意見而堅持自己的信 

仰 ，喜歡同鄰人自願地合作—— 都足個人主義社會據以進行工 

作的重要因素。集體主義並沒冇其麼束吋來代替這些美德，並 

且 ，在它把它們消滅之後所留卜來的迠個空白，除了要求服從和 

強迫個人來做集體認為是好的那鸣亊情以外？還沒有任何東西來 

填 補 。按期舉行的代表選 舉 ，即對個人的道德選擇日趨減退的那 

個選舉，並不是一個考驗個人道德價值的機 f r ，不是一個他經常 

得重新肯定和證明他的價值的等級的場合，也不是他用犧牲他的 

價值中那些他評價較低的價值來維護他評價較髙的價值的方法來 

證明他所表d 的話是誠懇的場合。

山於 i i i個人發展起來的行為準則是集體政治行動從而得到 

它所具有的道德標準的來源，如果放鬆個人行為標準可以使社會 

行動的標準提高的話，那確是令人驚奇的事。有很大的一些變化 

已經發生了，這是很明顯的。當 然 ，每一代人都有比其前人看得 

更高和更低的一些價值標準。然而哪些標帑現在處在較低的地位 

呢 ？哪些愤值標準已受到警吿，如果它們和其他的價值標準發牛
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衝突的話就得放棄呢？哪一類價值在有聲望的作家和演説家對我 

們提出的未來的圖景中，不像在我們祖先的幻夢和希望中那樣顯 

得突出呢？

被評價較低的，一定不是物質的舒適，一:定不是生活水準的 

提 高 ，也-定不是某種社會地位的保證。有沒有一個有聲望的作 

家或演説家敢於向大眾让議，他們可能必須犧牲他們的物質方面 

的遠廣來宣揚一個理想的FI標 呢 ？事實不是和這完全相反嗎？他 

們越來越頻繁地要我們把它看做“十九世紀的幻影”的那咚東西 

—— 即自由與獨立，真理與理智的誠篤，和平與民主，以及尊重 

個人是以他是人的資格而不僅以他是•個有組織的集團的一員的 

资格來尊重他 ^不都是道德的價值標帘嗎？

現在被看為是神聖不可侵犯的那些固定了的標的究这是甚 

麼 ？由於人們把它們當成是永遠不可改變的界標，這鸣界標在將 

來的任何計劃裏都必須受到重視，因而沒有一個革新者敢去觸動 

它 們 。它們不再是個人自由，即他的行動自由，也很難是他的言 

論 自 由 。它們乃是這個或那個集團的受到保護的標準，即他們 

排斥外人，不讓外人向他們的伙伴提供其需要的東西的這種“權 

利”。對各種不讓大眾參加的集團的成員與非成員的歧視，更不 

用説對不同國家的人民的歧視，越來越被認為是自然的現象；對 

為了一個集團的利益、由政府加諸個人的不公正的行動的熟梘無 

睹 ，差不多是和鐵石心腸沒有區別:；對於倘人最起碼的權利的粗 

暴侵犯，類如強迫移民，連被認為是 f l 由主義者的人們也越來越 

無動於衷了。

這一切確實證明了，我們的道德感已變得遲鈍了而不是鋭



第 t 四m 物質條件和理想目標 213

敏 了 。當人們日益頻繁地提醒我們，不打碎雞蛋就+能炒雞蛋的 

時 候 ，那些正在被打碎的雞蛋幾乎都是前一兩代人認為是文明生 

活的主耍祸礎的那一類東西。我們的許多所謂“自由主義者”既 

然對於權力丨〔丨己肓佈的原則表示同情，他們對權力所犯的任何暴 

行怎能不是欣然宽恕的呢？

集體 :義的進展所形成的道德評價的變化，其中有一個方 

面是現在特別值得玩味的。那就是，那些愈來愈少地受到尊重， 

因而就變得更稀少的美德，恰好是盎格魯一薩克遜人理應引以n 

豪 並且普遍地被認為是他們掖艮的那些美德。這些民族所具有的 

在很大程度上勝過 j t 他大多數民族—— 除 r 少數較小的阈家， 

如瑞士和荷蘭的人h i以夕i—— 的這些美德，就是獨、>:和自己倚 

靠 r-丨己 1個人創業能力和對所在的地方負貴，成功地倚靠自願的 

活 動 =不十涉鄰人的事和寬容異端，柊重風俗和傳統，以及對權 

勢的健全懷疑。幾乎所有的傳統和制度，即民主道德的精華在其 

中已得到最本饩的表现，轉而形成了英美兩國的民族性和它們的 

整個埴德精神的那些傅統和制度，目前正在被集體主義的發展和 

它固有的集中主義傾向不斷地毁滅着。

有時■•個外圆的背景能夠幫助我們史清楚地了解•一個K 

族的道德氣氛的特殊優點是由其麼環境造成的。不管法律怎樣規 

定 ，像我M 樣必然一個一輩子都是一侗外國人的人，如果"T以許 

吋我這樣説的話，目前時代最使人泔喪的景象之一，就是看到例 

如英國所給 f 世界的那些最寶貴的東西=現在在英國本國竟被人 

們憎惡到了拈麼地步。英國人很少知埴在下面一點上他們和其他 

大多數K 族不同到甚麼程度，即他們 '無論 _ 於哪個黨派，都多
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少持有那些，照它們的最明顯的形式看來，都可以稱為自由上義 

的概念。二十年前 > 和其他大多數民族相比，差不多所有的英國 

人 都 是 由 主 義 荇 —— 不符他們和政黨所主張的自由主義的區 

別存多麼大。就是在今天，英國的保守主義者或社會主義者也N 

f i 由士:義者-樣—— 如果他到外國去旅行，雖然他可能發现卡 

萊爾或 #狄斯累里，韋伯夫婦或者威爾斯的概念和著作，在與他 

很少有共同之處的人們中間，在納粹和其他極權主義者當中極為 

盛 行 ，如果他發現一個思想的孤島，在那裏麥考萊和格拉德斯通 

、穆勒或摩萊（John Morley) 的傳統仍然活着一 將會發現一些 

和他自己“説同一種語言”的親切的幽靈，不管他自己和他們所 

特別擁護的理想有多麼的不同。

最使人對英國文明的特殊價值喪失信心，並對追求我們的 

當前偉大目標起最人的癱瘓作用的，莫過於英國所作的大部分M 

傳的笨拙無能。對外宣傳成功的第•個先決條件•是自豪地承認 

別的民族都知道的作宣傳的國家所具有的那些獨特的價值和出色 

的特點。英國的宣傳之所以無效，是因為主持宣傳的人本身對英 

國文明的特殊價值失掉信心，或者説，完全不了解它和其他民族 

不同的那些要點。艽實左派的知識分子崇拜外國的神像已經那 

様的久 =以致他們變得幾乎不能了解英國特有的制度和傳統的任 

何優點。他們中間的大部分人引以丨'丨彔的那些道德價值，多半足 

他們出面加以毁滅的那些制度的產物，這一點當然是這些社會主 

義者所不能承認的。並 且 ，不幸的足，持這種態度的不僅限於那 

些公開的社會主義各。雖然人們-定冶望那些説話較少而為數較 

多 的 ，有教養的英國人不是那樣的，但 是 ，如果人們是憑表現於



第十四章涵條件和理想目標 215

當前的政治討論和宣傳中的概念來作出判斷的話，那些不但“説 

的是莎士比亞的語言”，而且所抱的“也是密爾頓的信仰和道德” 

的英國人，似乎都已經消逝殆盡了 4 。

不 過 ，如果相信從這種態度所產生出來的宣傳會對我們的 

敵 人 ，特別是德國人有預期的效果，那是大錯特錯的。或許德國 

人對英美兩國的認識不深，但他們對甚麼是民主生活的特有的傳 

統價值，和對近兩、S 代以來是甚麼東西把各國的民心更加分離 

開 來 ，是有充分認識的。如果我們想要使他們相信•不但我們對 

他們是真誠的=而且也使他們相信我們必須向他們提供一條不同 

於他們已走過的真正可行的道路的話，那就絕不能依靠對他們思 

想體系的讓步。我們不應該用我們從他們的祖先那裏借來的思想 

的陳腐翻版來欺騙他們—— 類如國家社會主義，政治上的現實 

主 義 ，“科學”計劃 .或社團主義等等。我們不應該用跟着他們 

在通向極權主義的道路上走一半路程的方法來説服他們。如果民 

主國家本身放棄了個人自由與幸福的最好理想，如果它們默認它 

們的文明不值得保留和默認它們沿着德國人所領先的道路去走是 

再好不過的，那末它們在實際上就沒有甚麼值得貢獻的東西。照 

德國人矜來，所有這一切只不過是為時已晚的承認：&由主義者 

□■完全錯誤透頂了 =而他們德_人才楚把人們導向一個新的更好

4 雖然在本章的主題裏不止一次地引證了密爾頓所説的話•但在 f e 裏我經不起誘惑'

不得不再一次援引他所説的 '大家都很熟悉的一句話•迠句話在今天除了一個夕卜國 

人以外•似乎:沒有人敢於引證的："但願英國个要忘記了首先教靖各民族如何生活的 

就 #它 自 己 。"我們這--代人已經看見了無數的誹謗密爾頓的英國人和美國人… - 

並且他們當中的第 _個 人 •蔽 德 （E z ra Pound)是在這次戰爭期間從意大利發表廣 

播演説的人*這或許是深有意義的|
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的世界去的，不管那個過渡時期是怎樣的可怕。德國人知道那種 

他們仍然認為是英美的傳統的東两和他們自己的新理想，基本上 

是相反的和互不相容的人生觀。也許有可能使他們相信他們所選 

擇的道路是錯的，但絕對無法使他們相信，在德國人所走的道路 

上英國人和美國人會是更好的引導者。

對於那些因為他們的價值標璀是和我們的價值標準最為接 

近 ，我們到了末了還必須指望他們幫同我們重建歐洲的那些德國 

人 ，那種形式的宣傳尤沒有打動他們的力量。因為親身的經歷已 

使他們成為更聰明練達：他們已經懂得了，在一個摧殘人身0 山 

和個人貴任的制度裏，無論是善意或者組織效率都+能使人得以 

安身立命。那些學到了這個教訓的德國人和意大利人想得到的高 

於一切的束西，就是保護他們免受那個殘暴政府的蹂躏—— 不 

是大規模組織的一些宏偉計劃，而是平安地自由地 f [建他們自己 

的 小 天 地 的 個 機 會 。我們之所以能夠希望從敵人的某些人當中 

得到支持，+是闪為他們認為受英國美國人的指揮比受普魯士人 

的指揮要好些，而是因為他們認為在一個民主理想d 經勝利了的 

世 界 裏 ，他們將會少受指揮，將會冇時間來安靜地從事他們 f t己 

的事業。

如果我們要在思想戰并中取得勝利：要把敵國的知禮專法 

的分了-爭取過來，我們必須首先恢復對以往听維護的那咚傳統價 

值的信心《必須具有道義上的勇氣來堅強地維護敵人所攻擊的那 

些理想。我們不是靠抬不起頭的辯解和我們會迅速革新的保證， 

不是靠我們正在傳統的自由主義價值標準和新的梅權主義思想 

之間尋求某種折衷辦法的那種解釋•能夠赢得信仟和支持的。重
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要的東西不是我們最近在我們的社會制度裏所作出的那些改進 

—— W為它們同兩種相反的屮活方式的基本區別相比是無足輕 

車:的—— 而是我們對那些已使英美成為擁有自由而正直，寬容 

ifii獨立的人比的國家的傳統的不可動搖的信心。
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聯邦制是所有節制民主的方法中最有效的和最相宜的…… 聯邦 

制度是通過分割統治權和只把某種規定的權利委託給政府而限制和 

約束統治權力的。它是不僅抑制多數而且也抑制全體人民權力的唯 

一 方 法 。；

—— 阿克頓勳爵

世界由於揚棄丨_九世紀自由主義而付出的代價，任何領域 

也沒冇像在開始迠種返卻的國際關係方面所矜經付出的代價那樣 

的高。但 是 ，我們在經驗應當給予我們的教訓中，只學到了很小 

的 部 分 。也許這衷比別處還更加有這種情形'就足這裏流行的

觀念還是那麼一種，凡是這些觀念認為是合適可行的，其結 

果往往會跟它們所許諾的適得其反。

在新近的經驗教訓中，現在正在緩慢地和逐步地被人們體 

會到的那一部分是：好多種獨立地以全國規模實行的經濟計劃， 

就其綜介的影響而論，即使從純經濟觀點來看，也必定是有害無 

利 的 ，甚至還必定會產生國際間的嚴重+和。如果每一個國家都
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自由地採取從它自己目前利益看來認為必要的措施，而不考慮這 

些措施對於其他國家可能有何損害的話，那就很少有國際秩序或 

持久和平的希望之可言，這一點此刻已無需特別説明。許多種經 

濟計劃，只有在計劃當局能夠有效地遮斷一切外來的影響時，才 

真正能夠實行。因 此 ，這種計劃的結果，不可避免地是對於人和 

貨物的移動加上愈來愈多的限制。

雖較不顯著但絕非不真實的對和平的威脅，是人為地把任 

何--個國家的所有人民，培養成為經濟上利害一致的整體的那種 

做 法 ，和以全國規模進行計劃所產生的利害相反的新集團所引起 

的 。國界就標誌着生活水準的明顯的差異，以及一個國家集圑的 

成員資格，就有權享有和其他集圑的成員所享有的完全不同的成 

果 ，這是既不必要也不相宜的。如果各個國家的資源，被當做整 

個國家的獨佔性財產來處理，如果國際經濟關係不是成為個人與 

個人之間的關係，而是越來越成為組成貿易整體的整個國家之間 

的關係，它們就不可避免地成為整個國家之間的不和和猜忌的根 

源 。一個最有害的幻想，就是認為用國家之間或有組織的集團之 

間的談判方式來代替對市場和原料的競爭的方式，就可以減少國 

際摩擦。這不過是用強力的爭奪代替那種只在借喻時才能夠稱 

之為競爭的“戰鬥”、並將那種個人之間無需借助於武力便可取 

決勝負的競爭，轉變為沒有更高的法律予以約束的、強有力的和 

武裝的國家之間的競爭罷了。國家與國家之間的經濟交易，由於 

它們都同時是本身行為的最高判斷者，都不向更高的法律低頭， 

它們的代表們除了各自的本國眼前利益之外又不受任何考慮的約
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束 ，所以結果必定會發生權力的衝突1 。

如果我們U 是默許鼓勵這一方面的現有的趨勢（這種趨勢在 

1939年前已十分明顯）而不好好利用勝利形勢的話，我們也許真 

的會發現：我們已經打敗了德國一個國家社會主義而創造了一個 

由許許多多國家社會+:義阈家組成的世界；它們雖然在細節匕各 

不相同，似同様是椒權主義的、民族主義的，並且相互之間不斷 

地發生着衝突。那時 '德國人之成為和平破壞者，像它已經對某 

* 民族所做的那樣1 2 ，只不過足由於他們第一個走上了那條所有別 

的人最後也都要走的路罷了。

那些至少部分地了解到這種危險的人，常常得出這樣一個 

結 論 ，即認為經濟計劃必需是國際性的，即必需由某種超國家的 

當M來 做 。不 過 ，雖則這可能防止國家規模的計劃所引起的某邱 

明顯的危險，但是提倡這種雄心勃勃的方案的人們，似乎並沒有 

想到他們的建議吋以造成的甚至更大的困難和危險。有意識地 

管理全國規校的經濟V 務所引起的各種問題，當試圖在阔際上進 

行這樣的工作時，其範阐不可避免地還會擴大。計劃和自由之間 

的 矛 ® ，當那些受一個單一計劃支配的人們所信奉的各種標準和 

價值的相似性丨d漸減少的時候，一定會變得更為嚴重。計劃一個 

家庭的經濟生活末必有何困難，在一個小的社會範圍裏困難也較 

少 。但是當計劃規模增大時，對各目標的先後程序方面相互一致

1 此處H 能很簡單地涉及的洁托論點以及下述各點•見羅賓斯（Lionel Robbins)教S  
所著《經濟計劃與國際秩序》（Ebonom/c P/ann/ng anc/ /ntematona/ O d e r，1937 

年版）一書各章。

2 特別可以參看伯納姆（James Burnham) 所著的那本有意義的著作《管理的革命》

(77?e /War?age/7a/ /on) (1941 年出版）。
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的程度即趨於減少而依仗強力和強迫的必要性則隨之增長。在一 

個小的社會裏，在許多問題上對各主要任務何者較重要何者較次 

要都能取得一致的看法，也有一致的價值標準。但是我們的網撒 

得越寬，一致的看法就會越來越少，並 且 ，随着一致看法的日益 

減 少 ，借助於強力和強制的必要性就日益增加起來。

任何一個國家的人民，可能很容易加以説服，使其為了促進 

他們認為的“他們的”製鐵工業或“他們的”農 業 ，或者為了使他 

們的國家裏沒冇一個人的生活，降低到某一個水平以下而作出犧 

牲 。只要問題僅僅在於幫助那些生活習憒和思想方法我們很熟悉 

的人們，或者在於改善那些我們很容易想到的，或荇那些對於他 

們的適宜的境況的看法，基本上和我們相同的人之間的收入分配 

或改善其工作條件的話，我們是常常甘願做出某種犧牲的。但是 

人們只要想像一下甚至像西歐這樣一個區域的經濟計劃所引起的 

問題時，必將發現這種計劃完全缺乏道義基礎。誰能想像，竟會 

有這種關於分配平等的共同理想，會使挪威漁民同意放棄經濟改 

善的前景，以便幫助其葡萄牙的夥伴或使荷蘭工人在購買他的自 

行車時，多付價款以便幫助考文垂的機械職工、或使法國農民付 

出更多的租税以援助意大利的工業化？

如果大多數人現在還不願怠看到這種困難，這主要由於他 

們自覺地或不自覺地假定，將為別人解決這些問題的，正好就是 

他 們 ，並相信自己有能力正義地和公平地做到這點。例 如 ，英國 

人只要看到了在國際計劃當局中他們可能是少數，看到了英國經 

濟發展的主要方向可能由一個非英國的多數作決定，他們也許就
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能比任何國家的人更清楚地 r 解這種計劃究竟意味着甚麼。一個 

國際性的權力組織，不管其構成如何合乎民+ :，如果它有權命令 

两班牙谏鐵工業的發展必須優先於南威爾士的同一工業的發展、 

圯學工業最好集中於德國而把英國排除在外、或只准完全精煉過 

的汽油輸入英國，並且把一切與煉油有關的丨:業保留給産油國家 

時 ，試問在英國究竟有多少人準備服從這個國際性權力組織的決 

定 呢 ？

認為包括許多不同民族的廣大地區的經濟生活，能夠通過 

民主程序來加以管理或計劃，是對這種丨劃將會引起的問題完全 

缺乏了解的表現。國際規模的計劃只可能比全國性的計劃史加是 

一個赤裸裸的強制力的統治，由-個小集 _ 把計劃者認為適合於 

其他人的那樣一種標準和運用強加在其他人之身。迫-點是可以 

肯 定 的 ，就是德國人曾經企圖過的那種“廣尺空問經濟”，只冇 

由一個領袖民族無情地把自己的目的和觀念強加於他人，小能成 

功地實现。把德國人所曾表現過的對弱小民族的殘暴和對他們一 

切願毕.和理想的蔑視簡單地看作德國人的特別邪惡的表現，這是 

一個錯誤。止足他們所從事的任務的性質，才使這些事情不可避 

免 。對理想和價值標m差異很大的人民的經濟生活進行管理，就 

是承擔一種使一侗人使用強制力的寊任。它是僭取一種地位，處 

於這種地位的人，即使足心地善良，也不能使他不被迫按照一種
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對某些受影響的人説來必定是高度不道德的方法行事3 。

縱使我們假定那種統治勢力是像我們所可能想像的那樣的 

理想主義的和無私的，這也仍然是對的。但 是 ，它會是無私的這 

種可能性是多麼渺小，而誘惑力卻是多麼巨 大 ！我相信英國人的 

正義和公道的水平，特別是在國際事務方面，跟任何國家比起來 

都是有過之無不及。不 過 ，即使到現在，我們也還能聽到在英國 

有人説：必須利用勝利來創造條件，使英國工業能夠充分運用戰 

時建立起來的特種裝備；同 時 ，歐洲的復興必須這樣來加以引導 

以便適合英國工業的特殊要求，並保證給國內每一個人以他自己 

認為最適合的職業。這些建議的令人驚奇之處，並不在於人們提 

出這些建議，而在於他們提出時的一片誠心和把它們視為當然的 

態 度 ；提出這些建議的知情達禮的人們，完全不了解為了實現這 

些目的而使用強力時必然會帶來的道德上的罪行4 。

也許產生這種信念—— 認為有可能通過民主手段對許多不 

同的民族的經濟生活實行一種單一的集中的管理—— 的最有力 

的 因 素 ，就是一種有害的幻想，認為如果把決定之權交給“人

3 英國在殖民方面的經驗也和其他任何國家的一樣，充分地證明•即使像英國人了解 

為殖民地開發的那種溫和形式的計劃•不管他們願意與否，也必定是把某種價值標 

準和理想強加於他們所要幫助的人們。正是這種經驗•使得即使是最有國際頭腦的 

殖民專家‘也非常懷疑殖民地的“國際”共管是否可以實行。

4 如果仍然有人看不到這些困難，或認為只要有些少的善意，這些困難就都能克服• 

那末'如果他試着去研究一下把經濟生活的集中管理應用於國際規模時所將涉及的 

一切問題，將是對他有助益的。這將意味着多少是有意識的力圖確保白種人的優勢• 

並使所有其他民族認為這是理所當然的•難道還有甚麼疑問嗎？在我找到一個神智 

清明的、認真相信歐洲各民族將自願服從由一個世界性的議會決定的他們的生活標 

準和進展速度的人以前|我只能把這種計劃看成是荒誕的。但不幸的是•這並沒有 

杜絕那些特種措施（這些措施只有在國際管理原則是一種易於實現的理想的時候， 

才能被認為是有根據的）•在被認真地倡導着。
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民 ，工人階級利益的一致性將很容易克服那些統治階級之間存 

在的分歧。完全有理由推測：在實行世界性計劃時，現在在任何 

一國的經濟政策 I:產生的經濟利害衝突，事實上將成為所有民族 

之間的、只有用武力才能解決的利害衝突，並以更為激烈的形式 

出現。在一個阈際計剠常局必須加以解決的一些問題上，各個民 

族的工人階級之間的利益和看法將不可避免地同樣會有矛盾•甚 

至比仟何一個國家W不冋階級之間更缺乏共同接受的公平解決的 

基 礎 。對於貧困國家的工人來説，他的比較幸運的同事據説是為 

他的利益打算而提出的，規定最低限度工資，免受他的低工資競 

爭的影響的要求，往往只是一種手段，用來剝奪他按低於其他國 

家工人的工資進行勞動，克服天然的不利條件以改善其處境的唯 

一機會。對他來説，他必得拿十小時勞動的產品來換取別處擁有 

較好機械裝備的人的五小時勞動的產品這一事實，和資本家听實 

行的同樣是一種“剝削”。

相當肯定的是：在 •個有計劃的國際體系中，較為富裕的 

因而也是最為強大的國家，比較在一個自由經濟中•在更大的程 

度 I:會成為貧困國家的仇恨和猜忌的對象，而後面一種國家全都 

會認為：只要他們能夠自由地做他們願做的事，就能夠很快地改 

善他們的處境，這種看法的是對是錯我們姑且不去説它。的 確 ， 

如果把實現各民族間公平分配視為國際性當局的責任的話，那末 

社會上義理論的不可避免的進一步的發展就是階級鬥11將變成各 

國工人階級之間的鬥爭。

現在有許多頭腦糊塗的談論，談到所謂“生活標準平均化的 

計劃”。稍為詳細地考察一下其中的一個建議以便看*它真正包
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含些甚麼，是有益的。目前，我們的計劃者特別喜歡提出來要制 

訂這種計劃的地區是多瑙河流域和東南歐。毫無疑問，從人道主 

義的和經濟的考慮，以及為了歐洲未來和平的利益，迫切需要改 

善這一地區的經濟情況，而這一點只有在和過去不同的政治背景 

之下才能達到，也是無可懷疑的。但 是 ，這和下面的做法不是一 

回 事 ，即要求這一地區的經濟生活根據一個單一的總計劃來加以 

管 理 、根據事前依照這樣方法制定的計劃來扶植各種工業的發 

展 ，使地方的創造性的發揮依賴於中央當局批准並編入它的總計 

劃 。例 如 ，人們不能為多瑙河流域創立一種像田納西河流域管理 

局之類的東西，而不因此在事前決定未來許多年中居住在這地區 

中的各個民族的相對發展速度，或 者 ，不使他們個人的抱負和希 

望服從於這個任務。

制訂這種計劃必須從規定各種要求的優先次序人手。為了 

有意識地把生活標準加以平均化而計劃，意味着不同的要求必須 

根據價值權衡來排隊，某些要求必須比另一些要求有優先權，後 

者必得靜待輪到它的時候—— 縱使那些利益這樣被搁置下來的 

人 們 ，可能確信，他們不但更有權利，而且只要給予他們以自由 

按照他們自己的打算行事的話，他們有能力更快地達到他們的目 

標 。我們並沒有根據去決定，貧困的羅馬尼亞農民的要求，比更 

貧困的阿爾巴尼亞的要求有更多的或更少的迫切性，或斯洛伐克 

山區牧民的需要比他的斯洛文尼亞同行更大些。但 是 ，如果要使 

他們生活標準的提高必須按照一個單一的計劃來實行的話，那就 

必須有人有意識地去權衡所有各種要求的價值並在其間作出決 

定 旦 這 樣 一 種 計 劃 付 諸 執 行 ，計劃區域的一切資源必須用於
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那個計剌—— 對那些認為他們自己能幹得更好的人們也不能有 

例 外 。 ' 他們的要求被列在較低等級，他們將必得為首先滿足 

那些得到優先權的人們的需要而工作。

在這種情況下，每•個人將會理所當然地感覺到：如果採 

用某饨其他計劃，他的處境也許不致於那樣的壞v感覺到正是主 

要強阈的決定和強權才使他處於比他想像中應當得到的較為不利 

的地位。在一個小民族聚居區域（這些小民族中的每一個民族， 

都同樣熱烈地相信内己凌駕於他人的優越性）裏試彳r迠類事情， 

就M進行一項只有使用武力才能完成的工作。就是説，大國將必 

得利用決斷和強權去解決那樣-些事情，諸如是馬其頓的還是保 

加利亞農民的生活標準應當提A 得更快一些，是捷克的S 是匈牙 

利的礦工應當更快地接近西方的水平等等問題。並不耑嬰懂得多 

少人性就可看出，並且 f f 定只要有一些關於中歐民族的知識的人 

就》丨看出：不管強加的足些试麼決定，將會有許多人，也許有大 

多數人，認為代他們選定的某種次序是非常不公平的，他們共同 

的仇恨將立刻轉向那 _實際上決定他們命運的強國—— 不管它 

是多麼公正無私。

無疑地侖許多人是真誠地相信，如果讓他們去掌握這件事， 

他們能公正地和不偏不倚地解決所有這些問題，但是當他們發現 

人家的疑忌和仇恨都轉到他們身上來時會真止感到驚奇，而當他 

們看到他們打算使其受益的人們的反抗時，他們可能會是第一個 

使Jfj強力的人，並在強使人民做那些據説對他們自己有利的車情 

時 ，表現出他們是十分殘酷無情的。這些危險的理想主義者沒有 

了解到，一個道德責任的承擔必然會通過強制力使自己的道德觀
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念在那些支配着其他社會的人中間佔優勢 '承擔這樣一種責任會 

使一個人處於一種不可能按道德行事的處境。硬要戰勝國擔負這 

樣一種不可能的道德任務，肯定地會在道德上敗壞和損害他們。

讓我們竭盡可能協助貧困的民族，通過他們自己的努力，去 

建立他們的.生活，和提高他們的生活水平。一個國際性的當局， 

如果它僅 lh於保持秩序並創造使人民能發展其自己生活的條件的 

話 ，它就能夠保持公平和對經濟繁榮作出巨大貢獻。但 是 ，如果 

由中央當M分配原料並分派市場，如果每一個自發的行動都要由 

中央當局“N 意”、沒有中央當M 的批准就甚麼也不能做的話， 

它就不可能保持公正和讓人民按C] d 的意願過活。

在以丨:齐章的討論之後，幾乎沒有必要再來強調説，這些闲 

難不能用“僅僅”把某些特定的經濟權力委託給各種W際權力組 

織的方法來應付。認為這是-個切實可行的解決辦法的那種信念 

是建立在這樣一種謬見上的，即認為經濟計劃僅僅足•袖:技術工 

作 ，可以丨專家按完全客觀的方式加以解決，而真正甫要的事情 

卻仍然保持在政治當局的乎裏。其 實 ，任何國際經濟當局，由於 

它不受最高政治權力的約束，縱使嚴格限於某一領域，也能夠施 

展其可以想像得到的、最暴虐和不負竞仟的權力。對某一基本商 

品或事業（例如説，航空運輸）的統制實際 t 足能夠委託給仟何 

當局的一種影響最深遠的權力。並且丨丨丨於幾炉沒有任何事不能以 

“技術上的必要”的借口（這在局外人是無法有效地加以質詢的） 

— 或者甚至以某些條件特別差的集團的需要，不能川任何其 

他方法加以幫助的這種人道主義的或"丨能完全是光明磊落的理由 

來加以辯護，—— 因此很少有可能來控制那種權力。這種處於
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多少自主的機搆之下的世界資源組織，現時常常從最令人感覺意 

外的方面得到擁護，它是一種不受任何約束的、山所有M家政府 

承認的廣泛的壟斷系統，不可避免地將會成為一切想像得到的計 

策了最壞的計策一 即使受託管理的人確是他所照顧的某種利 

益的最忠實的維護者也罷。

為了明瞭它們所產生的令人可怕的政治上的困難和道德上 

的危險，我們只需認真地考慮一下這類貌似無窝的建議的全部內 

容就 夠 了 。這種建議廣泛地被視作未來經濟秩序的主要基礎， 

例如冇意識地控制和分配主要原料之類。控制任何一種這一類的 

原 料 ，例如石油或木材，橡皮或錫的供應的人，將成為全部工業 

和各個阔家命運的主宰。在決定是否要讓供給增加、價格或生產 

者收入 F落 時 ，他將決定是否允許某個國家創立某種新的工業， 

或禁止它e 樣 做 。當他“保護”那些他認為是特別託付給他照顧 

的人民的生活標準時，他將剝奪許多處境更壞的人的最好的、也 

許是唯一的改善其處境的機會。如果所有基本拟料都這樣被控制 

起 來 ，自然將不會有新的工業，如果沒有抟制者的允許的話；不 

會有一個國家的人民可能普手去從事的新的冒險性嘗試，不會有 

一種開發或改善的計劃是他們的否決權所不能破壞的。這一點在 

“分配”市場的國際協議方面也是如此•甚至在投資管制和自然 

資源開發的管制方面更是如此。

這是一種很奇怪的現象1就是那些裝作最冷靜的務實派，他 

們一有機會即對那些相信W際政治秩序的可能性的人的“空想主 

義”投以嘲笑，但對經濟計劃所帶來的、對各個民族生活的遠為 

直接的和不負責任的-F涉 ，倒反而認為是比較切實可行，並且相
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信 ，一 y 從未夢想過的權力賦予一個國際政府—— 即剛才説過 

的 ，揉至不能執行一稗簡單的法治的那種國際政府一 的 話 ， 

這種較大的權力的使川，將是如此的無私和明顯的公正•足以博 

得普題的同意。明顯的事實是•雖則許多國家可能信守它們所曾 

同意的:iK式條規 -但它們決不會服從國際經濟計劃所帶來的管理 

—— 就坫説，雖則它們可能同意競技規則，但是它們決不會同意 

由多数投票來規定它們自己的需要的位次所佔的先後次序和容許 

它們的進的速度。縱使問初由於對這種建議的意義的某種錯覺， 

各w 竟然同意把M秫權力轉移給一個國際性的當局，但它們不久 

就會發現：它們所委託的不僅僅是一個技術性任務，而是有關它 

們生活本身的敁為廣泛的權力。

f t 成這補計剷的人屮电有一些不見得是完全不切實際的“現 

實主義者”，他蘊藏存:内心裏的想法顯然是：雖然大的強國將不 

願服從仟何高級當局，但它們將能夠運用這種“國際性”機 構 - 

把它們的总志強加於他們操有霸權的區域內的小國。這裏面的 

“現實卞.義”的確很||丨觀，用這種手法把計劃機構加上一層“國 

際”的偽裝，就可以便於創造條件來實行唯一可行的國際計劃， 

也就是讓單獨一個佔主導地位的強國實際上大權獨攬。似是這一 

偽裝並不會改變這件事實：對於 -切小國來説，它將意味着比喪 

失一部分明確規定的政治主椎還要完全地從屬於一個外米的強 

力 ，對於這種強力，不可能再有真正有效的抵抗。

有意義的是：集中管理的歐洲經濟新秩序的最熱心的提倡 

者 ，竟也像他們的費邊社和德國的鼻祖一樣，表現出對小國的主 

權與獨立的完全忽視。卡爾教授在迠-力'面比他在國內政策問題
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h 更能説明英國的一種向極權主義發展的趨勢，他的意見也已經 

引起一位他的同行的同事向他提出一個理直氣壯的問題：“如果 

納粹對待小的主權國家的做法，真的會成為普遍的的形式，那麼 

這場戰爭是為了甚麼呢？ ” 5那些留意過在像倫敦《泰晤士報》和 

《新政治家》雜誌這樣不同的報刊上發表的關於這些問題的某共 

最近的言論6 ，已經在我們小的盟國間引起多少不安和驚訝的人， 

將不會懷疑：這種態度現在甚至在我們最親密的朋友們中間引起 

多少憤慨，並且如果聽從這些建議人的話，戰時奠定和積累的善 

点又將多麼容易消失。

當 然 ，那些這樣輕易去蹂躪小國權利的人們，有一點是對 

的 ，就是如果不管大國小國都在經濟領域內重新取得不受限制的 

主權的詁，我們便不能希望戰後有秩序或持久和平。但這並不是 

説 ，必須把我們甚至在一國範圍內還不曾學會善加運用的權力， 

賦予-個新的超級國家，和應當授權一個國際當局去指導各個國 

家如何使用他們的資源。這不過是説，必須有一種權力可以制止 

各個國家有害於鄰國的行動，必須有一套規定一個國家可以做甚 

麼的規章，以及一個能夠執行這種規章的權力機構。這樣一個機 

構所需要的權力主耍是消極性的，尤其是它必須能夠對一切限制 

性措施説聲“不行”。

絕對不像現在普遍相信的那樣：我們耑嬰一個國際經濟機

5 曼寧（C.A.W. Manning)教授對卡爾教授所著《和平的條件》一文（載《國際問題許 

論》，1942年 6 月份附刊的書評。

6 在許多方面很*1重要的是：IE如一個周刊曾經説過的那樣 '"人們早已開始預料到在 

《新政治家》的篇幅上也會像在《泰晤士報》上那樣聞到卡_ 的氣味”（《四面八方》’ 

〔“Four Winds”〕載《時與潮》1943.年 2 月2 0 日）。
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構 ，而各個國家乂能同時保持其不受限制的政治主權，實際情況 

是正好相反。我們所需要的和能夠希望得到的，並不是掌握在專 

橫的W 際經濟機構手裏的更多的權力，相反的，是一種更高的政 

治權力，它能約制各種經濟免刚，並在它們之間發生的衝突的時 

候 ，山於它P 己+參與經濟角逐而能夠真正保持公平。所需要的 

是瑄樣一個國際政治機構，它無權管理各個民族指揮它們必須如 

何行励，但必須能殉制止他們作損靠別人的行動。

必須委託給 _際機構的權力，不足近年來各個國家所厝取 

的新的權力，Ifl丨足沒有它就不能維持和平關係的最低限度的權 

力 ，也就是説，萆本上是那禅極度卩丨由主義的“放任主義的”國 

家的權力。並 且 1甚至比在國家範圍內更為緊要的是，阈際機構 

的這些權力應當嚴格地由法治加以限制。當各個國家越來越成為 

經濟管理單位，越來越成為經濟舞台的演員而不僅是監督者，因 

此 ，任何的摩擦都不再是個人之間的而是作為經濟管理單位的國 

家與國家之間的摩擦時，對這種超國家的機構的需要當然也就變 

得更大了。

國際政府的形式（在這種形式下，某些嚴格規定的權力應轉 

移給一個國際機構，而在其他各方面，各個國家對其國內事務仍 

繼續負責）當然是聯邦制的形式。我們一定不能容許那些在“聯 

邦”宣傳盛極一時的時候，以全世界的聯邦組織的名義提出的許 

許多多考慮不周的，並且常常是其蠢無比的主張來模糊這個事 

實 ：聯邦原則是使各國民族能夠組合起來以便建立一個國際秩 

序 ，而對他們合法的獨立願望並不加以不合理的遏止的唯一形
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式 7 。f i然 ，聯邦制只不過是民主政治在國際事務上的一種應用， 

是人類迄今發明的和平轉變的唯一方法。不 過 ，它是具有明確規 

定的權力的一種民主政治。除開把各個國家融合為一個眾一的集 

中的國家這種不易實現的理想（這種理想是否適當是很難講的） 

暫且不談以外，它是能夠使國際法的理想得以實現的唯一途徑。 

我們一定不要自己欺騙自己説，過 去 ，在把國際性行為規則稱作 

國際法時，我們所做的已經超越了僅僅表示一種虔誠的希望的程 

度 。當我們希望防止人們互相殺戮時，我們不應滿足於發表一個 

殺人是不合宜的宣言了事，而應給 f 當局一種禁止它的權力。丨n] 

樣 地 ，沒有一個行使權力的機構'就不可能有國際法。產生這樣 

一種國際機搆的障礙，主要是這個觀念—— 它必須握有近代國 

家所擁有的實際上是無限的權力。但由於在聯邦制下權力是分散 

的 ，這決不是必要的。

這種分權制不可避免地將成為同時既對於整體的權力又對 

於各個別國家權力的一-種限制。不 錯 ，現時流行的許多類別的計 

刹也許會變成完全不可能8 。但它決不會成為對所省計刹的障礙。 

實際上，聯邦制的主要優點之一，便是它能夠這樣來設計，使得 

大多數的有宵的計劃難於實現，而同時卻給需要的計劃大開方便 

之 門 。它能阻止或能使它阻止大多數種類的限制主義。它使國

7 很 _句惜• 5fi_年來向我們襲來的聯邦主義著作 .的洪流•使它們當中少數1 要的妾思想 

的 著 得 到 人 們 應 有 的 注 意 。其 中 詹 寧 斯 （w . Ivor Jennings)博 士 論 《西歐聯 

邦>'(/\ Fectefaft'on for 1/l/esfem Europe) 的 • 書 ，是建立_ -個歐 ;新的政 J台機搆的時 

機到 _來時，特_别應當細心加以參考的一本書。

8 參看作者《闕家間聯盟經濟條件》（“Economic Conditions of Inter-State Federation") 
—文 （載《新共和季刊》〔/Vew Commonwea肋 quarfer/y]第 5 卷 ，1939生 9 月）中 

關於這_ 點的論煺。
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際計劃限於能夠取得真正-致的那些範圍—— 不僅在直接有關 

的 “利益集團”之間而且也在一切影響所及的人們之間取得真正 

的一致。那些能夠局部地實行，而無需乎限制性措施的合理的計 

劃 ，足既不受到任何約束，而又是操在那些最適宜於從事它的人 

們的手中的。甚至可以希望，在一個聯邦範圍內，使各國政府盡 

钻強大的那些理由將不再存在，過去集權的過程在某種程度内吋 

能被顛倒過來，也有可能把國家的某些權力下放給地方當局。

值得回憶的是：世人想通過把各個國家吸收進一些大的聯 

邦集團，最終也許吸收進一個單一的聯邦=使世界終於獲致和 f - 

這一觀念，並不是甚麼新的東西，它實際上是十九丨让紀幾乎所有 

自由主義思想的理想。開始是常被引用的丁尼蓀的“天空之戰”， 

接着是人民在最後一場大戰以後组成聯邦的幻想。一直到十九世 

紀的末葉，這種組織的最後成功還是人們對於文明進展的下一個 

t 大步驟所抱的不斷出現的希望。十九世紀的自由主義者可能還 

不允分愤得，一個由各國組成的聯邦组織對於他們的原則是一個 

何等不可缺少的補充9 ;但是他們當中很少有人不曾表示他們相信 

這是一個最後目標 ie 。只是到二十世紀初葉，這鸣希毕，由於政治 

上的現實主義的抬頭，才被認為是不能實現的和空想的。

我們不應該在龐大的規模上重建文明。總的來説，越能避

9 參春羅賓斯教授：《經濟計劃和國際秩序> 第 240 - 257 M 關於這一點的論述。

1 0 遲至十九世紀最後數中•賽德 *  (H. S idgw ick)還認為： '‘臆測西歐各國將來可能 

發生某種聯合•這並未越岀一個冷靜的預剧的範圍'如果這種聯合真的S 現的話' 

那它或許會以美_國作為榜樣•_，並.且新的政治集體的形成•辑以聯邦政體為基礎。" 

(見《歐洲SS#&體的發展 +_.K7"fte Deve/opmenf of European Po//fy) ’〔此書係作者 

死後於 1903年出版〕第 4 3 9頁 。）
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免中央集權這致命的衰敗，則小國人民生活屮就能有电多的美 

好和合理的東西，而在大國人民生活中就能得到豇多的肀福和滿 

足 ，這絕不是偶然的。如果一切權力和大多數麗要決定的作出， 

都由一個大得遠非一般人所能測度或理解的組織所獨M ，我們將 

絲毫不能保存民主或培植它的成長。凡是沒有足以訓練一般人 

民 ，及其未來領袖的政治能力的大量的地方自治權的地方，民主 

政治從來沒有很好地發生作用過。只有能夠學會並在實際上對大 

多數人所熟悉的事務負責時，只有依據對鄰居的了解而不是依據 

對別人的需求的某些理論知識來指導行動時，才能使普通人真正 

參與公共事務，因為那些事務涉及的是他所了解的範圍。如果政 

治措施的範圍弄得過大，以致對它的必要的知識幾乎只右官僚機 

關才能具備，則個人的劊造動力一定會減弱，我相信那些小國如 

像荷蘭和瑞士在這方面的經驗，就連像大不列顛這一類的最幸運 

的大國，都能夠從中學到不少東西。如果我們能夠創造一個適合 

於小國生存的世界，那將是對我們大家都有好處的。

但是小國只有在一種真正的法律制度內—— 這種法律制 

度 《既要保證某哗規M 的+變的執行•又耍保證有權執行這些規 

草的當局不把它用於任何其他目的—— ，才能像在國內範圍內 

-樣 ，在國際事務方面保持他們的獨立。雖然為了完成其執行共 

N 法律的任務，迠M 超W家的機構必須很冇權乃，但是作規定這 

種國際機構的體制時，必須足以防止國際當局以及國内當局不致 

成為暴政。如米我們不打算用有時也可能妨礙用於相宜的目的 

的方法來限制權力，我們將不能防止權力的濫用。在這次戰爭以 

後 ，我們將會得到的最大的機會，就是取得勝利的人网，自己首
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先服從他們有權力執行的一系列規定•因而同時獲得把同樣規定 

加於別人的道義上的權力。

--個有效地限制國家對個人的權力的國際機構，將是和T  

的一個最好的保障。國際的法治必須防備國家對個人的專橫，以 

及防止這種新的超級國家對於各個民族社群的專橫。我們的U標 

既不是具冇無限權力的超級國家，也不是那種“自-k 國家”的散 

漫聯合，而必須是自由人民的國家的聯合體。我們長期以來，曾 

經辯解説，在國際事務中，要想照我們認為是合宜的那樣去做是 

不可能的，因為其他的國家不肯照着規矩來行事。那 末 ，這一次 

戰爭結束的時候將是…個機會，證明我們是誠心誠意的，並且我 

們自己也同樣準備接受那些我們認為為了共同利益有必要強加於 

別人的行動自由的限制。

聯邦的組織原則U 須善為運用，確能成為世界上某些M 為 

困難的問題的最好解決。但是這個原則的運用足一項極為凼難 

的任務，並 M ，如果因希望過大而使用過度以致超出其能力範圍 

時 ，即不易獲得成功。也許會存在一種強烈的趨勢，要使任何新 

的國際组織成為無所不包的和世界規模的；並 且 ，當然也會有一 

種對於某種這樣的廣泛組織的迫切需要•如某種新國際聯盟之 

類 。最大的危險在於，如果試圖單獨依靠這種國際組織，那就會 

把一切似乎應置諸國際组織之手的任務都交給它來 f t 责辦理，而 

這些任務實際上不會被充分完成。我始終確信，這種奢望乃是國 

際聯盟軟弱的根源：在使它成為世界規模的這一（不成功的）嘗 

試中 *它不得不被弄成軟弱，而一個較小的、同時比較強有力的 

聯 盟 ，卻有可能成為維護和平的更好的工具。我相信這些理由現
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在仍然站得住，並且能夠在英帝國和西歐國家乏間（也許還有美 

國）取得某種程度的合作，但在世界範圍卻不可能取得這樣一種 

程度的合作。一個聯邦所代表的比較密切的聯合，起初甚至也許 

不可能超越像西歐的一部分那樣狹小的一個區域，雖則有可能逐 

漸把它擴展。

誠 然 ，形成這種區域性聯邦後，各個集團之間的戰爭的可能 

性是依然存在的，而為了盡量減少這種危險，我們還得憑藉一個 

更大的、但比較鬆懈的聯邦。我的看法是這樣：對某種這樣的其 

他組織的需要，不應當成為那些在文化上、觀點上、標準上很相 

似的國家緊密聯合的障礙。雖則我們的目標必須是儘可能防止未 

來的戰爭，但我們務必不要相信：我們能夠一舉而創造一個永久 

性組織，使世界任何部分的一切戰事都成為不可能。不僅我們這 

種企圖將不會成功=而且我們也許將因此而失去取得比較有限範 

圍的成功的機會。和其他大壞事同樣真確的是，為了使戰爭在將 

來成為完全不可能而採取的措施，甚至可能比戰爭本身還要壞得 

多 。如果我們能夠減少容易導致戰爭的衝突的危險，這也許就是 

我們所能合理地希望得到的一切。
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本書目的不在於描繪出-•幅合乎我們的願望的未來社會秩 

序的詳細方案。如果説，在國際問題方而，我們锷稍稍越出了它 

的主嬰的批判任務的話，這是因為在這一方面，我們可能立即要 

面臨一項任務，要求我們建立一個體制，這也許要成為今後#久 

歲月的生長發展的基礎。這在很大程度上將取決於我們如何利用 

行將到來的機會。但足不管我們做甚麼，它只能是一個新的、長 

期 的 、艱苦的過程的開始，在這個過程中，我們大家都希望能夠 

逐漸創造一個和過 i 二丨•五年中我們所知道的那個界完全不同 

的世界。

在现階段上，一個理想的1成1内社會秩序的詳細藍_是否有 

很大用處 或者説是否有任H■人&資格提供這份藍圖，迠至 

少是一個疑問。现在氓要的事情是，我們要來商定某些原則，以 

及使我們從4、久以前矜支配我們的某些鉛誤屮解脱出來。不管我 

們多麼不茌歡承認逍一點，但我們必須承認，在這次戰爭以前+.* 

我們確钤又一次達到過一個階段，常時更重要的是淸除那些因人
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類的愚蠢而加諸我們道路上的障礙，並解放個人的創造力，而不 

是設計更多的機構去“引導”和 “管理’’他們—— 也就是説要創 

造有利於進步的條件而不是去“計劃如何進步”。現在首要的足 

把我們自己從那種最壞形式的當代蒙昧主義中解放出來，這種蒙 

昧主義試圖使我們相信，不久以前我們所做的一切 '不是做得對 

的 ，就是非做不可的。在還沒有了解到我們過太•所做的許多是愚 

蠢的這一點以前■我們將不會變得更聰明一些。

如果我們要建立一個更好的社會，我們必須有從頭做起的 

勇氣—— 即使這意味着欲進先退。表現出這襌勇氣的，並不是 

那些信仰不可避免的趨勢的人，也不是那些宣揚一種只不過是 

過去四十年趨勢的反映的“新秩序”的 人 ，以及那些除了效法希 

特勒就甚麼也想不到的人。其實那些高聲要求新秩序的人，也 

正是那些完全接受造成這次戰爭和造成我們所遭受的大多數禍 

害的那種觀念的支配的人。年青的一代，如果他們對那些曾統 

治過大多數老一輩人的觀念沒存甚麼信心的話，那是對的。但 

是如果他們認為這些依舊是十九世紀的自由主義的觀念（實 際 h 

年青--代對它很少了解）的 話 ，他們就錯了或誤解 r  » 雖然我們 

既不能希望，也無此力量回復到十九世紀的現實中去，但我們 

卻有機會去實現它的理想—— 這些理想並不是鄙不足取的。我 

們沒有理由在這方面感到比我們的m 父輩優越；我們決不應忘 

記 ：把事情弄成一w 糟 的 ，並不是他們而是我們自己，是這個 

二十世紀。如果他們還不曾充分了解為 r 創造他們所希望的世 

界究竟需要甚麼的話，那 末 ，那時以後我們所取得的經驗，應當 

已經使我們具有完成這項任務所必谣的更多的知識了 & 如果在 

創造一個自由人的世界的首次嘗試中我們失敗了，我們必需冉
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來 嘗 試 。個人 & 由政策是唯一莨 IH進步的政策這一指導原則， 

在今大依然像它在十九世紀那樣是正確的。


